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Wie kam es in zahlreichen mittelalterlichen
Stadten bald nach ihrer Griindung zur Aus-
bildung einer biirgerlichen Herrschaftsord-
nung? Und wie gelang es den sich etablie-
renden stadtischen Fithrungsschichten, ihrem
Herrschaftsanspruch legitime Geltung zu ver-
leihen, obgleich es sich bei den Stidten um
Gemeinschaften handelte, in denen die Biir-
ger auf der Grundlage von Freiheit und
Gleichheit tiber Eide verbunden waren? Die-
ses Problem, das die Historiografie zur vor-
modernen Stadt seit jeher umtreibt, bildet
auch den Ausgangspunkt dieser Untersu-
chung, die im Jahr 2000 an der Universitat
Miinster als Dissertation angenommen wur-
de. Die Autorin, Stefanie Riither, geht die-
ser Frage nach, indem sie die sozialen Prak-
tiken der politischen Fiithrungsschicht Lii-
becks im religidsen Bereich und insbesonde-
re ihr Stiftungsverhalten untersucht, wie es
sich aus den seit dem Ende des 13. Jahrhun-
derts in grofier Zahl tiberlieferten Testamen-
ten, der Hauptquelle der Arbeit, ableiten lasst.
Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich bis
weit in die Frithe Neuzeit, wobei ein besonde-
res Augenmerk auf die Reformation und die
dadurch hervorgerufenen langerfristigen Ver-
anderungen gelegt wird. Riither beschrankt
sich auf den Kreis der Ratsherren als einer
in ihren Augen distinkten sozialen Gruppe,
die sich durch einen spezifischen Habitus im
Sinne Bourdieus auszeichnete. Mit der Ana-
lyse ihres Stiftungsverhaltens als Teil dieses
Habitus geht es Riither darum, ,spezifische
Handlungs- und Deutungsmuster der Rats-
herren herauszuarbeiten und diese auf ihre
Funktion fiir Gewinn und Erhalt der Herr-
schaft in der Stadt” respektive ,fiir die Le-
gitimation und Représentation biirgerlicher
Herrschaft” hin zu befragen” (S. 7, 10).

Die Untersuchung ordnet sich in den Kon-
text der ,Neuen Politikgeschichte” ein, die
sich durch ihre Konzentration auf die Er-

forschung performativer, symbolisch-ritueller
und diskursiver Praxen auszeichnet und sich
mit ihrer kulturwissenschaftlichen Ausrich-
tung von traditionellen institutionen- und
ideengeschichtlichen Ansitzen abhebt.! An
Bourdieu anschlieflend, weist Riither dem re-
ligiosen Feld eine zentrale Bedeutung fiir Le-
gitimation und Repréasentation vormoderner
Herrschaft zu, da dieses aufgrund seiner en-
gen Verflechtung mit dem politischen Raum
den bevorzugten Ort bildete, an dem die
Mitglieder der politischen Fiithrungsschicht
gerade durch religiose Stiftungen die Uber-
einstimmung ihrer Herrschaftsaustibung mit
dem christlichen Wertesystem demonstrieren
konnten. Aufgrund der sich damit bieten-
den Moglichkeiten, 6konomisches in symbo-
lisches Kapital zu transformieren, verfiigten
sie iiber eine bedeutsame Ressource, um ihre
Herrschaftsstellung zu legitimieren und auf
Dauer zu stellen.

Ausgefiihrt wird dieses Programm in drei
Kapiteln. Zunédchst wendet Riither sich in ei-
nem ldngeren Kapitel dem Handlungsfeld der
Kirchen zu. Bevor die kirchliche Stiftungs-
praxis der Ratsherren untersucht wird, wird
zundchst auf den Bau und die Verwaltung
der Liibecker Kirchen eingegangen und auf-
gezeigt, wie es Biirgerschaft und Rat im Kon-
flikt mit Bischof und Domkapitel wéhrend
des 13. und 14. Jahrhunderts gelang, tiber ehr-
geizige Kirchenbauprojekte ihren innerstadti-
schen Fiithrungsanspruch zu festigen. Im fol-
genden Kapitel werden die Kloster als zwei-
tes wichtiges Handlungsfeld in den Blick ge-
nommen. Schlieflich wird in einem kiirzeren
Kapitel anhand ausgewéhlter Beispiele aufge-
zeigt, wie einzelne Ratsfamilien versuchten,
ihrer sozialen und politischen Stellung tiber
individuelle Formen der Memoria im kirch-
lichen Raum in reprasentativer Weise Aus-
druck zu verleihen. Pointiert zusammenge-
fasst werden die Ergebnisse in einer Schluss-
betrachtung.

Einer der zentralen Befunde der Untersu-
chung ist die ausgepragte Konstanz im Stif-
tungsverhalten der biirgerlichen Fiithrungs-
schicht bis zur Reformation. In der Regel be-
dachten die Ratsherren alle kirchlichen Ein-

1Frevert, Ute, Haupt, Heinz-Gerhard (Hgg.), Neue Po-
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richtungen der Stadt, auch wenn die Hohe der
Zuwendungen variierte. Einzelne Ratsherren
bzw. Ratsfamilien waren damit in aller Re-
gel an mehreren, tiber die ganze Stadt ver-
streuten Orten mit ihren Stiftungen présent.
Dieses Stiftungsmuster zeigt, dass die stadti-
schen Kirchen und Kloster von den Ratsher-
ren als ein einheitlicher und integrierter sa-
kraler Raum wahrgenommen wurden (es ist
von daher auch nicht recht einsichtig, war-
um Kirchen und Kloster in separaten Ka-
piteln und nicht im Zusammenhang behan-
delt werden, zumal dies bei der Darstellung
zu Redundanzen fiihrt). Indem es aber auch
moglich und tblich war, einzelne kirchliche
Einrichtungen besonders zu bedenken, blie-
ben fiir den einzelnen Ratsherren Spielrdume,
um , Distinktionszeichen” zu setzen und sei-
ne individuelle Frommigkeit zu demonstrie-
ren (S. 221).

Durch die Reformation kam es zunéchst zu
einer Storung des ratsherrlichen Stiftungsver-
haltens und ldngerfristig zu dessen Umge-
staltung. Riither erkldrt dies damit, dass sich
mit der Reformation Struktur und Spielregeln
des religiosen Feldes verdnderten, vor allem
die Moglichkeiten der Ratsherren, religioses
Kapital zu gewinnen und dieses in symbo-
lisches Kapital zu transformieren, um es so
fur die Darstellung und Legitimation ihrer
Herrschaft zu nutzen. So gingen die Zuwen-
dungen fiir den Kirchenbau markant zurtick,
zumal dies nicht mehr als religiose Pflicht
der einzelnen Ratsherren, sondern als Teil
der Amtsgeschifte des Rates und damit als
eine allgemeine politische Aufgabe verstan-
den wurde. Hingegen riickte im 17. Jahrhun-
dert das Reprasentationsbediirfnis der einzel-
nen Ratsherren und ihrer Familien und die
individuelle Memoria in den Vordergrund,
insbesondere durch die Aufrichtung von re-
prasentativen Erinnerungsmalern in den Kir-
chen. Kirchliche Stiftungen wurden zuneh-
mend an diesen Zweck gekniipft. Jedoch be-
standen auch Teile der vorreformatorischen
Stiftungspraxis fort. So wurden die ehemali-
gen Kloster in ihrer neuen Funktion als kari-
tative Einrichtungen von den Ratsherren wei-
terhin bedacht, da dies als besonders geeig-
net angesehen wurde, um ,ihre Sorge fiir das
Wohl der Stadt” und ,ihr Selbstverstindnis
als christliche Obrigkeit” demonstrieren zu

konnen (S. 223).

Riither gelingt es in iiberzeugender Wei-
se aufzuzeigen, wie sich das Verhiltnis von
Frommigkeitspraxis und politischer Herr-
schaftsausiibung in der vormodernen Stadt
gestaltete und welchen Veranderungen es
langfristig unterworfen war, welche zentra-
le Bedeutung den Formen der symbolischen
Kommunikation und gerade den religitsen
Stiftungen fiir die Représentation und Absi-
cherung innerstddtischer Herrschaftsverhalt-
nisse zukam und welche ambivalenten Aus-
wirkungen die Reformation hierauf hatte.
Nun provoziert ihre Untersuchung aber auch
Widerspruch und kritische Nachfragen. Auf
zwei Aspekte soll hier etwas genauer einge-
gangen werden. Zum einen postuliert Riither
in Anschluss an Bourdieu, dass die von ihr
untersuchten symbolisch-materiellen Formen
der Frommigkeit als Medien anzusehen sind,
mittels derer sich die Akteure ,,analog zu ihrer
Stellung im sozialen Raum der Stadt im rea-
len physischen Raum [insbesondere der Kir-
chen] positionieren. Sie konnen daher als ge-
eigneter Indikator fiir die soziale Stellung der
einzelnen Ratsherren gelten” (S. 14; vgl. auch
S. 178). Die hier von Riither postulierte Indi-
katorfunktion symbolischer Kommunikation
istjedoch problematisch, da sich diese und die
hiertiber konstituierten , symbolischen Wirk-
lichkeiten” (Alfred Schiitz) durch eine spezi-
fische Eigenlogik auszeichnen, die nur lose
an den ,objektiven” Raum sozialer Positionen
gekoppelt ist und somit nur sehr bedingt aus
diesem abgeleitet werden kann.?

Zum anderen erscheint die Konzeptiona-
lisierung der Liibecker Ratsherren als einer
distinkten Gruppe, die sich durch einen ein-
heitlichen und relativ fest gefligten Habitus
auszeichnete, als problematisch, denn bei den
Ratsherren handelte es sich weder um einen
sozial homogenen Personenkreis, noch war
dieser in kultureller Hinsicht gegeniiber an-
deren Personen und Gruppen der Biirger-
schaft und der Oberschichten klar abgegrenzt.
Nun wire es schon allein zur Klarung dieses
Punkts wichtig gewesen, wenn die Struktur
und Entwicklung des politischen Raums im

2Vgl. hierzu Schiitz, Alfred, Symbol, Wirklichkeit und
Gesellschaft, in: Ders., Gesammelte Aufsitze, Bd. 1:
Das Problem der sozialen Wirklichkeit, Den Haag 1971,
S. 331-411.
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vormodernen Liibeck in differenzierter Form
beschrieben worden wiére. Dies unterbleibt
jedoch weitgehend. Riither beschrankt sich
vielmehr darauf, die Sichtweise der &lteren
Geschichtsschreibung zu referieren, nach der
sich die wesentlichen Grundlagen der Liibe-
cker Verfassung, vor allem aber die stark aus-
gepragte herrschaftliche Stellung des Rates,
bereits im 13. Jahrhundert ausbildete und bis
zum Ende des Ancien Régimes weitgehend
erhalten blieb. Neuere Forschungen insbeson-
dere von Ernst Pitz legen dagegen nahe, dass
sich die Strukturen des politischen Raums im
15. und 16. Jahrhundert grundlegend wandel-
ten.> Wahrend die politische Macht im mit-
telalterlichen Liibeck in der Gemeinde ver-
ankert war und es deswegen weder notwen-
dig noch sinnvoll war, einen eigenstindigen
Herrschaftsanspruch des Rates zu legitimie-
ren oder zu repréisentieren, so wurde letzte-
res im Laufe der Frithen Neuzeit zu einem
zunehmend wichtiger werdenden Erforder-
nis fiir die Reproduktion der politischen Ord-
nung, da die Ratsherren nun eine deutlich
abgehobene Position inne hatten. Aus dieser
Perspektive erscheinen neben den Wandlun-
gen des religiosen Felds, auf die sich Riither
vornehmlich konzentriert, die Verdnderun-
gen der politischen Strukturen gerade wéh-
rend und im Gefolge der Reformation als zen-
tral, um zu erkldren, warum sich im nachre-
formatorischen Liibeck die ratsherrliche Stif-
tungspraxis im Speziellen und die symboli-
schen Formen der Reprasentation und Legiti-
mation der politischen Ordnung im Allgemei-
nen wandelten.
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