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Den Hauptteil des hier zu besprechenden Bu-
ches machen zwei Soldatentagebücher aus.
Diesen stellt Eckl ein umfangreiches Vorwort
voran. Es trägt den Titel: „Zur Historiogra-
phie eines umstrittenen Kolonialkrieges“ und
ist eine modifizierte Version des Vortrags,
den Eckl 2004 in Windhoek auf der Konfe-
renz: „Decontaminating the Namibian Past“
hielt. Deren geschichtspolitische Agenda samt
Eckls Beitrag, ist jüngst von Christoph Marx
zwar polemisch, aber dennoch trefflich, auf-
gezeigt worden.1

Eckl widmet sein Buch allen Herero und
deutschsprachigen Namibiern „im Bemühen
um gegenseitige Verständigung und ein Zu-
sammenleben in Respekt und Achtung“. Er
vertritt dezidiert, dass die Verwendung der
Begriffe „Völkermord“ und „Genozid“ dies
erschwere. Interessanterweise jedoch, mach-
ten gerade Herero diesen für ihre erinne-
rungspolitische Praxis erfolgreich fruchtbar.
Bereits 1990, im Jahr der Unabhängigkeit Na-
mibias, forderten sie auf dieser Grundlage in
Form einer juristischen Klage Wiedergutma-
chung. Während des jährlich im August statt-
findenden Herero-Tages wird der Vernich-
tungsbefehl von Trothas an der Spitze der
Prozession geführt. Eckl verbannt den Hin-
weis auf deren fehlende Perspektive in eine
Fußnote (FN 126, S. 54). Er greift stattdes-
sen die „akademische Geschichtsschreibung“
an, die er mit dem DDR-Historiker Drechs-
ler, sowie den gegenwärtigen Protagonisten
Jan-Bart Gewald und Jürgen Zimmerer perso-
nalisiert. Diese stellt er als „tendenziös“ dar
und zwar sowohl „in ihrem unkritischen Um-
gang mit Quellentexten und Fachliteratur“ als
auch „durch ihre Art und Weise der Auswer-
tung, Interpretation und Darstellung“ (S. 17).
Schuld daran sei die „eurozentristische Per-
spektive“ (S. 16), die sie einnähmen. Ein er-

staunlicher Vorwurf, gerade an Gewald, der
schließlich die Herero in den Mittelpunkt sei-
ner sozio-politischen Analyse stellte.2 Euro-
zentristisch ist für Eckl allerdings, den kolo-
nialen Völkermord in den Kontext des Ho-
locausts und damit deutscher Geschichte zu
stellen, statt ihn ausschließlich auf die na-
mibische Geschichte zu beziehen. Somit ist
sein Anliegen eigentlich auf der erinnerungs-
und versöhnungspolitischen Ebene anzusie-
deln. Er argumentiert jedoch auf der analy-
tischen Ebene und versucht nachzuweisen,
dass nicht ordentlich mit Quellen gearbei-
tet worden wäre. Das Übermaß an Akribie
ersetzt denn auch eine klare Gegendarstel-
lung Eckls. Schließlich kommt auch er zu
dem Schluss, dass von Trotha die Vernichtung
der Herero billigend in Kauf genommen ha-
be, allerdings, so schränkt er ein, nur als „ei-
nes von verschiedenen Mitteln“ (S. 38, 41).
Eckl verbindet dann seine Kritik an der Quel-
lenbasis der „akademischen Geschichtsschrei-
bung“ mit der angeblich versäumten Auswer-
tung von Soldatentagebüchern. Eine breitere
Quellenbasis würde zu einer „differenzierte-
ren Wahrnehmung“ führen (S. 40). Damit sug-
geriert er, das bisher vorherrschende Bild sei
auf der Grundlage dubioser Quellen entstan-
den – ein Eindruck, den er insgesamt zu un-
termauern versucht. Die von ihm publizierten
Tagebücher sollen nun eine andere Sicht auf
die Ereignisse werfen und richten sich gegen
eine „kollektive Verurteilung [. . . ], die Wider-
spruch vor allem von Seiten der Namibia-
Deutschen hervorrufen muß“ (ebd.).

Wenden wir uns dazu den Tagebüchern
selbst zu:

Der erste Text stammt von Oberarzt Georg
Hillebrecht (1874-1944), der im Juli 1904 nach
Swakopmund kam, von dort zum Waterberg
marschierte und diesen am 1. August 1904 –
wenige Tage vor der berüchtigten Schlacht –
erreichte. Es wird ergänzt durch einige Foto-
grafien und Briefe an seine Familie und einen
Regimentskameraden, die Hillebrecht selbst
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beilegte. Für die genozidale Phase weist sein
Tagebuch eine von Eckl nicht näher proble-
matisierte Lücke auf (vom 4.8. bis 21.10.1904),
die nur durch einige Briefe ergänzt wird. Vom
6. bis 22. November wurde er beim Feldzug
gegen die Nama eingesetzt. Dabei erkrank-
te er so schwer an Typhus, dass er Deutsch-
Südwestafrika (DSWA) verlassen musste. Wie
Eckl erwähnt, und wie es im Tagebuch mehr-
fach wiederholt wird, schrieb Hillebrecht vor
allem für seine Familie in Deutschland. Be-
reits während er in DSWA weilte, sandte er
ihnen seine Aufzeichnungen zu. Das maschi-
nenschriftliche Manuskript, auf dem die Ver-
öffentlichung beruht, wurde 1975 von Hille-
brechts Tochter vorgenommen und das Ori-
ginal vernichtet. Entsprechend ist das Tage-
buch in Inhalt und Stil sehr persönlich ge-
halten und vermittelt über weite Strecken ein
Globetrotter-Gefühl unter allerdings extreme-
ren Bedingungen.

Bei Franz Ritter von Epp (1868-1946) han-
delt es sich um einen Militär und NS-Politiker,
der für die Verschmelzung von kolonialer zu
nationalsozialistischer Politik steht. Stellver-
tretend für viele Berufsoffiziere aus dem Kai-
serreich war er in den kolonialen Kriegen in
China und DSWA sowie 1919 als Freikorps-
führer an der Niederschlagung der Räterepu-
blik beteiligt. Er hielt sich vom 1.3.1904 bis
Juli 1906 in DSWA auf. Das Tagebuch ist al-
lerdings nur bis 2.11.1904 veröffentlicht, da
zu diesem Zeitpunkt seine aktive Kriegsteil-
nahme endete. Grundlage für die Publikati-
on ist eine – wie Eckl schreibt – weitgehend
unveränderte Abschrift des Originals von un-
bekannter Hand, die sich im Bundesarchiv
Koblenz befindet. Epps Aufzeichnungen sind
fast stenografisch und ähneln militärischen
Lageberichten, die ab und an durch kleinere
Aufsätze unterbrochen werden.

Beide Tagebücher belegen, dass es ei-
ne deutsche Vernichtungspolitik gegeben hat
und zwar nach dem 11. August bis Okto-
ber 1904 (vgl. Hillebrecht, S. 182; Epp, S. 284-
288). Sie bestätigen somit die gängige In-
terpretation der historischen Ereignisse, die
Eckl im Vorwort so scharf angreift. Nicht nur
das Blaubuch, das Generalstabswerk, der Ver-
nichtungsbefehl, die Berichte von Missiona-
ren, sondern eben auch die Soldatentagebü-
cher lassen an der historischen Realität eines

deutschen Vernichtungswillens keinen Zwei-
fel.3 Unbestritten ist auch, dass es einigen Tau-
senden von Herero dennoch gelang zu über-
leben – teils durch Flucht auf englisches Ge-
biet, teils auf deutschem Gebiet. Auch hier-
in sind sich „akademische Geschichtsschrei-
bung“ und die Tagebücher von Hillebrecht
und Epp einig. Der absolute Machtanspruch
der Deutschen war in der Realität nicht abso-
lut durchsetzbar.4

Die durch Eckl wieder aktualisierte Völker-
morddebatte reicht jedoch weit über Namibia,
ja über die gesamte Kolonialgeschichte, hin-
aus und wirft Fragen auf nach der Aufgabe
von „akademischer Geschichtsschreibung“.
Eckl argumentiert in der Tradition des Histo-
rismus distanzierend-analytisch. Geschichts-
schreibung kann jedoch nicht objektiv Sach-
verhalte feststellen, sondern ist Teil der poli-
tischen und epistemischen Kultur, in der sie
entsteht. Von daher kann auch die Historio-
grafie selber als ein spezifisches Medium des
Erinnerns aufgefasst werden. Dem Histori-
ker kommt die Aufgabe zu, wissenschaftli-
che Erkenntnisse verstehbar zu machen. Der
Begriff „Völkermord“ ist ein solcher Versuch
für die Ereignisse, die sich 1904 im heuti-
gen Namibia zugetragen haben. Die große
Herausforderung ist, dieses Verbrechen gegen
die Menschlichkeit gleichzeitig mit der sub-
jektiven Seite zu denken. Gesine Krüger hat
gezeigt, wie ein Dialog von Soldatentagebü-
chern und Herero-Texten zu einer differen-
zierten Wahrnehmung führen kann, ohne auf
den Begriff Völkermord zu verzichten.5 Eckl
muss sich den Vorwurf gefallen lassen, einsei-
tig eine Siedlerperspektive einzunehmen, zu
ähnlich ist seine Gegenrede deren Argumen-
tation in Stil und Intention.6
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nalen Arbeitskreis für kolonialwissenschaftliche For-
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