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Die Gedenkstatten- und Museumslandschaft
in Ostmitteleuropa préasentiert sich 15 Jah-
re nach dem politischen Umbruch aktiv und
vielfaltig. Das ist eine gute Nachricht, zeigt
es doch, dass sich die Gesellschaften in ei-
ner offenen Debatte um die kollektive Erinne-
rung befinden. Vielschichtig und kontrovers
sind auch die Artikel des vorliegenden Ta-
gungsbandes, der eine Weimarer Konferenz
zum Thema ,Der Kommunismus im Muse-
um” dokumentiert, welche im Oktober 2004
auf Initiative der Stiftung Ettersberg und der
Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
stattfand. Auch das ist eine gute Nachricht.
Umso erstaunlicher ist der Eindruck, der sich
im Laufe der Lektiire verstiarkt, dass hier et-
was nicht stimmt.

Die Beitrdge beriihren drei Kompetenzfel-
der: Kommunismus-Forschung, Erinnerungs-
kultur und die Funktion von Museen und Ge-
denkstétten. Kritik, die sich an der Tagung
entziindet hatte, betraf die beiden ersten The-
men.! Bisher nicht zur Sprache gekommen
ist der dritte Aspekt. Dazu merken die Her-
ausgeber selbst im Vorwort kritisch an: Es
habe sich gezeigt, ,,wie schwer es nach wie
vor ist, Ausstellungskonzepte, Prasentations-
formen und museums- bzw. gedenkstétten-
péadagogische Methoden nicht politisch, son-
dern fachlich zu diskutieren” (S. 11). Es ist
dieser Befund, der die Gesamtschau der fiir
sich genommen wichtigen und interessanten
Beitrdge so miithsam macht. Das im Titel ge-
fithrte Thema ,Museum” wird zu eng ge-
fasst; politische und wissenschaftliche Fragen
kommen zur Sprache, kaum aber museologi-
sche.? Diesem Zugang liegt das hiufige Miss-
verstindnis von akademischer Seite zugrun-
de, der Wert von Museen und Ausstellungen
messe sich allein an ihrem wissenschaftlichen
Gehalt.

Durch diese Selbstbeschrankung schopfen
die Beitrdge das interdisziplinire Potenzial
nicht aus, das in der Kombination der ge-

nannten Themenfelder liegt. Anstatt Beziige
und Querverbindungen herzustellen, bleiben
die drei zentralen Aspekte, sicher ungewollt,
auf jeweils einen Abschnitt beschrankt: Die
Einfithrung widmet sich der Erinnerung, in
den Museumsprasentationen geht es um die
Institutionen und in den Kommentaren um
die Kommunismus-Forschung.

Schon der Tagungsriickblick von Hans-
Joachim Veen legt einen Schwerpunkt auf
die Erinnerung, ohne die Ausfiihrungen an
die Funktion von Museen und Gedenkstat-
ten anzubinden, um die es aber eigent-
lich gehen soll. Dieser Fokus setzt sich
in den folgenden Beitragen der Einfithrung
fort. Drei Autoren behandeln die historische
und aktuelle Entwicklung der Erinnerungs-
kultur und Geschichtspolitik in Deutsch-
land (Volkhard Knigge, Bernd Faulenbach,
Lu Seegers). Den osteuropaischen Erinne-
rungskulturen widmet sich Stefan Troebst.
Hilfreich und notwendig ist die Einbezie-
hung Russlands. Wenngleich von Anmer-
kungen tiberladen, macht der Beitrag deut-
lich: Erinnerung und Aufarbeitung stecken
in Ost(mittel)europa in den Anfingen, finden
unter vollig anderen Bedingungen statt als in
Deutschland nach 1945 und 1989 und sind
stark national gepragt. Ein landertibergreifen-
der Vergleich der Erinnerungskulturen findet
leider nicht statt.

Auch der Bogen von der Forschung zum
Museum wird nicht geschlagen. Allein Bernd
Faulenbach macht Museen und Gedenkstét-
ten zum Thema, geht dabei jedoch ausschliefs-
lich auf die Geschichtspolitik ein, nicht aber
auf die Umsetzung in den Einrichtungen. Da-
her wirkt der Beitrag von Hermann Schéfer
tiber ,Moglichkeiten und Grenzen der mu-
sealen Vermittlung von Zeitgeschichte” wie
ein Annex in der Reihe wissenschaftlicher
Analysen der Erinnerungskultur. Dies liegt
auch daran, dass Schéfer seine allgemein ge-
haltenen Ausfiihrungen nicht an der Darstel-
lung konkreter historischer Ereignisse ver-
deutlicht.

1Augstein, Franziska, Im Wettbewerb des Gedenkens,
in: Stiddeutsche Zeitung, 30.10.2004, S. 17; Ménch, Re-
gina, Die Neigung zur Vorbildlichkeit, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 5.11.2004, S. 42.

2Darauf weist Bernd Faulenbach in seiner Bilanz aus-
driicklich hin (S. 275f.).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Die Museumsprésentationen im zweiten
Teil sind der Kern des Buches. Hier finden
die LeserInnen bisher in dieser Ausfiihrlich-
keit nicht vorhandene, freilich sehr heteroge-
ne, Informationen tiber Museen und Gedenk-
stdtten in Ostmitteleuropa, die Hintergriinde
ihrer Entstehung und ihre inhaltliche Aus-
richtung. Meist von den Griindern und jet-
zigen Leitern werden die Okkupationsmuse-
en in Riga und Tallinn, das Genozidmuseum
in Vilnius, das Kommunismus-Museum Soc-
Land und das Zentrum KARTA in Warschau,
das Haus des Terrors in Budapest, die ruma-
nische Gedenkstitte in Sighet sowie das Zeit-
geschichtliche Forum in Leipzig vorgestellt.

Die Auswahl der Museen ist gut—und zwar
nicht nur mit Blick auf die nationalen Erin-
nerungskulturen, sondern auch auf den mu-
sealen Umgang mit der Geschichte. So ist es
erfreulich, dass auch das kommerzielle Mu-
seum SocLand und das {iberinszenierte Haus
des Terrors vorgestellt werden. Die anschlie-
Bend abgedruckte Diskussion aber zeigt, dass
Fragen nach Objekten, Gestaltung und Aus-
stellungsvermittlung nur am Rande themati-
siert werden. Dies ist wohl auch der Grund,
warum der Sammelband nicht noch starker
(und farbig) bebildert wurde.

Der Bericht der Studenten, die alle vorge-
stellten Museen besucht hatten, macht zu Be-
ginn des dritten Teils deutlich, woher das Ge-
fithl kommt, dass hier etwas nicht stimmt:
Das Buch will zu viel, es gibt kein klares Er-
kenntnisinteresse. Worum geht es eigentlich?
Um Erinnerungskultur? Um den Umgang mit
Geschichte im Museum? Um Kommunismus?
Oder gar um die innerdeutsche Gedenkstat-
tendebatte? Das Fehlen einer Leitfrage erklart
auch die folgende Diskussion. Obwohl Klaus-
Dietmar Henke bereits zuvor in seinem Bei-
trag warnt, die ,Gedenkkultur in Deutsch-
land zu einer Art Urmeter zu machen”, ist
es genau das, woran sich die Gemiiter erhit-
zen. Durch die eingeschrankte Museumssicht
kommt es zu einer Vermischung politischer
Bewertung und der Forderung nach interna-
tionalen Standards in der Museumsarbeit, die
mit Recht in einigen Féllen angemahnt wer-
den kénnen.3

Missverstandnisse dieser Art zeigen einmal
mehr die bereits erwédhnte schwierige Bezie-
hung von Geschichtswissenschaft und Muse-

um; sie sind ein Indiz dafiir, dass das Mode-
thema ,,Geschichte im Museum” in den Uni-
versitdten oft sehr einseitig, weil ausschlief3-
lich aus wissenschaftlicher Perspektive, be-
arbeitet wird. Hans-Joachim Veen schreibt:
,Die museale Form der Aufarbeitung setzt
geschichtswissenschaftliche Erkenntnisse in
bildhafte Darstellung und exemplarische Ge-
genstinde um.” (S. 15f.) Das stimmt in die-
ser Verkiirzung nicht, denn es ignoriert die
spezifisch museumsbedingten Aspekte des
Umgangs mit Geschichte wie die Objekte,
die Dreidimensionalitit, die Ebene der Sin-
ne, die Zielgruppen etc. Diesen Befund be-
statigt der Beitrag von Joachim von Puttka-
mer. Er kommentiert die Museen aus fach-
wissenschaftlicher Sicht und liefert damit den
unabdingbaren, luziden Uberblick iiber die
Kommunismus-Forschung. Hinsichtlich der
Museen jedoch bleibt seine Haltung akade-
misch: Zwar rdumt er ein, diese konnten nicht
dasselbe leisten wie ein Buch (S. 235), beklagt
aber zugleich, dass sich die jiingsten Fachde-
batten nicht in den Ausstellungen wiederfan-
den (S. 243).

Wiinschenswert wiére an dieser Stelle der
Kommentar eines Museumsfachmanns gewe-
sen, der die von den Studenten richtig be-
nannten Aspekte aus der Museumspraxis her-
aus kommentiert. Als Museumsexperte ist
Rainer Rother vertreten, dessen schlichtender
Beitrag sich auf der Tagung als gut platziert
erwies. Fiir den Sammelband aber ist er weit-
gehend verschenkt, da Rother die notwen-
digen Fragen nach den Moglichkeiten und
Grenzen musealer Arbeit nur anreifit. Im Ub-
rigen gibt er selbst zu bedenken, dass er die
Ausstellungen nicht kennt. Warum also er-
folgte keine Einladung an die Nationalmuse-
en der Lander oder an die Kuratoren der Aus-
stellung ,Mythen der Nationen”, die kurz vor
der Tagung im Deutschen Historischen Mu-
seum erdffnet wurde? Sie haben sich ausfiihr-
lich mit dem kollektiven Gedéchtnis der hier
vertretenen Lander beschiftigt.*

3Vgl. den Diskussionsbeitrag von Volkhard Knigge
(S. 268).

4Flacke, Monika (Hg.), Mythen der Nationen 1945
- Arena der Erinnerungen, 2 Bde. Berlin 2004;
vgl. auch die Ausstellungsrezension von Arpad
von Klimé <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/rezensionen/id=28&type=rezausstellungen>.
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Dass Museen und Gedenkstdtten in der
Erinnerungskultur einer Nation eine wichti-
ge Rolle spielen, wird in dem Tagungsband
mehrfach betont. Ubersehen wird dabei, dass
dies fiir Ost(mittel)europa traditionell stér-
ker gilt als in Westeuropa. In der Tat betrei-
ben Museen dort bisweilen Geschichtspolitik.
Diese Funktion von Museen kann man kri-
tisch diskutieren, doch muss man sie zunachst
als spezifische Form der Auseinandersetzung
mit Geschichte ernstnehmen. Das ist in der
Gesamtschau der Beitrdge nicht hinreichend
gelungen. Demgegentiber zihlt es zu den Ver-
diensten der Publikation, reiches Informati-
onsmaterial und praktische Hinweise fiir Mu-
seumsbesuche im Serviceteil zur Verfiigung
zu stellen. Eine die Gesamtthematik umfas-
sende Literaturliste hitte diesen Aspekt abge-
rundet. Insgesamt ist das Buch eine erste Be-
standsaufnahme, wie im Vorwort formuliert.
Es bleibt zu wiinschen, dass sie der Anstof$ zu
einer Debatte ist, die von einem breiteren Ver-
standnis fiir die Institution Museum gepragt
ist.
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