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,Zur Relevanz...”: Der Untertitel des hier
anzuzeigenden Sammelbandes deutet bereits
an, dass die beiden HerausgeberIn Ulrike Ju-
reit und Michael Wildt angesichts des derzei-
tigen modischen Breittretens des Generatio-
nenbegriffs bei der Konzipierung ihrer Auf-
satzsammlung eine (zumindest gewisse) Dis-
tanz mit Blick auf dessen Verwendung in den
Medien, in Politikerreden und auch in diver-
sen Wissenschaftsdisziplinen bewegte. Und
tatsdchlich bestreitet dann auch einer der Au-
torInnen, ndmlich der Soziologe M. Rainer
Lepsius, die dem Begriff ,,Generation” oft un-
kritisch unterstellte Relevanz weitgehend: Er
charakterisiert ihn als einen ,in hohem Ma-
e unspezifischen Begriff, mit dem man al-
les Mogliche assoziieren konne (S. 47), und
hélt ihn deshalb allenfalls in Spezialfragen
fur ,vielleicht zweckmaBig” (S. 51). So weit
wollen die HerausgeberIn in ihrer abgewo-
genen und umsichtigen Einleitung allerdings
nicht gehen, auch wenn sie zu diversen Ver-
wendungsweisen von ,Generation” durchaus
kritisch Position beziehen und zum Beispiel
die Frage stellen, was die Rede von ,Gene-
ration” unter Umstianden auch verdeckt, wie
sehr diese Rede blof3 selbstreferentiell ist bzw.
inwieweit man bei der Analyse generatio-
neller Verhiltnisse letztlich den Selbststilisie-
rungen sozialer Gruppen aufsitzt. Ausdriick-
lich betonen Jureit und Wildt aber, dass sie
»Generation” unter vier Aspekten mit Erkla-
rungsanspruch ernstnehmen wollen: als Be-
griff fur ,Identitdtskonstruktion, Kollektiv-
bezug, Erfahrungsgemeinschaft und Hand-
lungsrelevanz” (S. 9). Diese Blickweisen stel-
len sie einleitend auch bei ihrer Vorschau auf
die dreizehn Beitrdge des Bandes als durchge-
hende Linien heraus.

Auf den ersten Blick werden fachspezi-
fische Forschungsansitze nebeneinander ge-
stellt, und der geschichtswissenschaftliche
Zugriff {iberwiegt — die Mehrzahl der Auto-

rInnen stammt aus der Historikerzunft (ne-
ben den beiden Herausgebern auch Christi-
na Benninghaus, Mark Roseman, Heinz D.
Kittsteiner, Christina von Hodenberg und
Habbo Knoch), gefolgt von drei Soziolo-
gen (neben M. Rainer Lepsius Heinz Bude
und Kurt Liischer), einer Psychoanalytike-
rin (Erika Krejci), einer Literaturwissenschaft-
lerin (Sigrid Weigel) und einem Kulturwis-
senschaftler (Kaspar Maase). Dennoch gehen
die meisten Beitrdge in bemerkenswerter Wei-
se interdisziplindr vor und bemiihen sich je-
weils, iiber den Zaun ihres Faches zu bli-
cken. Zugeordnet haben die HerausgeberIn
die dreizehn Aufsitze in verstdndlicherweise
etwas kiinstlich wirkender Form den vier Blo-
cken ,Der Begriff ,Generation’, , Generation
— Genealogie — Geschlecht”, , Heroische und
postheroische Generationen” sowie ,Genera-
tion und kollektive Verstandigung”.

Nun wird jeder, der sich seit Jahren mit
dem Thema ,Generation” beschéftigt, ange-
sichts der zunehmenden Flut einschlagiger
Verobffentlichungen und dessen in kurzer Zeit
erheblich gewachsener wissenschaftlicher Be-
achtung, die auch zu einem Gottinger Gra-
duiertenkolleg mit dem farblosen Titel ,Ge-
nerationen in der Geschichte” gefiihrt hat, ei-
nen zunehmenden Uberdruss bei sich feststel-
len und an einen Band wie den vorliegenden
mit dessen unspezifischem Titel mit der Fra-
ge herangehen, ob dieser nicht letztlich die
schon vorhandene diffuse Forschungsland-
schaft mit ihren immer mehr zerfransenden
Réandern nur um eine weitere Sammlung he-
terogener Fingeriibungen aufbldht. Tatséch-
lich ist es dann zum Teil auch so, dass man in
den Beitrdgen manches lesen kann, was von
den AutorInnen selbst oder von verwandten
Geistern schon an anderen Stellen breit be-
handelt worden ist; und dass Karl Mannheim
mit seiner beriihmten Schrift ,Das Problem
der Generationen” aus dem Jahre 1928 in fast
jedem Aufsatz mehr oder weniger breit im-
mer noch Reverenz erwiesen wird, versteht
sich fast von selbst. Insofern liegt es nahe, da-
nach zu fragen, ob und wo in diesem Sammel-
band innovatorischere Gesichtspunkte zu fin-
den sind.

Wer sich auf den Band einldsst — das kann
man ohne Einschrdnkungen sagen —, erhalt ei-
ne ganze Reihe von Anregungen, die deutlich
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tiber den bisherigen Diskussionsstand hin-
ausgehen und neue Fragehorizonte eroffnen.
Um hier nur einige solcher (selbstverstand-
lich subjektiv ausgewdhlten) Aspekte mit An-
regungscharakter zu nennen: Zwar findet sich
in dem Band mit guten Griinden immer wie-
der der eher traditionelle Zugriff, Generatio-
nen als riickblickend identifizierte Kollektive
kritisch differenzierend in ihre Zeit zu stel-
len (z.B. Roseman, Kittsteiner, von Hoden-
berg), aber es wird gleichzeitig verstarkt auch
danach gefragt, wer (mit welchen Interessen
bzw. aus welchen Bediirfnislagen und mit
welchen Strategien) in einer bestimmten Epo-
che die Anreger, Akteure, Trager und Mitlau-
fer einer Generationenbeschworung, im Ex-
tremfall einer Generationendemagogie wa-
ren (z.B. Lepsius, Benninghaus, Wildt, Jureit).
Der in dem Band mehrfach aufgegriffene Ge-
danke einer ,Zeitheimat” (vor allem, aber
nicht nur auf W.G. Sebald zuriickgehend) lie-
fert dartiber hinaus zumindest ansatzweise
den Anstof3, die altersspezifischen Selbstver-
ortungsbediirfnisse, d.h. die je nach Lebens-
alter unterschiedlichen Zuschreibungen von
,Zeitheimat”, mit dem Generationenbegriff
oder — besser gesagt — mit dem Begriff der
(individuellen wie kollektiven) , Generationa-
litat” in Verbindung zu bringen, dabei mehr
von Mannheim abzuriicken und viel star-
ker als in den bisherigen sozialwissenschaftli-
chen Theoriegebduden Anregungen Sigmund
Freuds und der Psychoanalyse aufzugreifen
(Bude, Weigel, bes. Krejci), um zum Beispiel
die zwiespailtige Wirksamkeit der zwischen-
generationellen Ubertragung von Erfahrun-
gen besser zu verstehen — Stichwort ,, Ambi-
valenz” (Liischer).

Mit , Generationalitdt” kommt m.E. ein bis-
her viel zu wenig thematisierter erfahrungs-
geschichtlicher Zugriff in den Blick, der auch
und nicht zuletzt geschlechtsspezifische Dif-
ferenzierungen nahe legt (Benninghaus). Die
Frage nach den unterschiedlichen Medien bei
der Weitergabe (oder auch Zuriickweisung)
von gemachten Erfahrungen (,Gefiihlserb-
schaft”) und nach der medialen Erzeugung
von ,oftmals unbewusste[r] innere[r] Emo-
tionalitdt” (Knoch, Weigel) spielt in diesem
Kontext ebenso eine Rolle wie die Frage nach
den Einfliissen der eigenen generationellen
Verortung des Forschers, der sich dem Ge-

nerationenthema zuwendet (Maase). Zu letz-
terem Punkt ein Hinweis auf ein kleines,
aber bezeichnendes Defizit des Bandes: Bei
den Kurzvorstellungen der Autorlnnen am
Schluss des Bandes ist — absichtlich? — das Ge-
burtsjahr weggelassen worden. Wie erhellend
gerade bei diesem Thema die mit der eigenen
,Generationalitdt” verbundenen Erfahrungen
und Deutungsmafstabe des Autors bei seiner
Analyse sein kénnen, hat Maase (leider als
Einziger) treffend ausgefiihrt (S. 3291f.).

Ein knappes Fazit verbietet sich angesichts
der Vielfdltigkeit und auch Heterogenitit der
Anregungen, die dieser Sammelband vermit-
telt. Aber er widerlegt insgesamt nun doch
das provozierende und wohl bewusst tiber-
spitzt formulierte Pauschalurteil von Lepsi-
us, dass die derzeitige Forschungslandschaft
zum Thema ,,Generation” im Wesentlichen
von ,Deduktionen” bestimmt sei, die nichts
erklérten: , Zuschreibungen ohne Angabe der
Zuschreibungsregeln und vage definierte Ge-
nerationslagerungen” (S. 52). Das Spektrum
der Diskussion — der vorliegende Band zeigt
es — ist keineswegs (nur) von platter Deduk-
tion bestimmt, sondern zweifellos sehr viel
bunter und trotz des partiell provozieren-
den modischen Charakters dieser Diskussi-
on weiterhin hochst anregend, vor allem aber
in spannender Weise insbesondere in erfah-
rungsgeschichtlicher Richtung ,on the road”.
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