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Die Siedlung Teichiussa im Stidosten der mi-
lesischen Halbinsel steht im Zentrum der Stu-
die von Walter Voigtlinder. Von 1985 bis
1989 hat er dort Feldforschungen durchge-
fiihrt, deren erste Ergebnisse er in mehreren
Aufsitzen vorgelegt hat.! Teichiussa ist wohl
hauptséchlich als Herkunftsort des Branchi-
den Chares geldufig, dessen marmorne Sitzfi-
gur im British Museum aufbewahrt wird. Die
Siedlung selbst diirfte dagegen weitgehend
unbekannt sein, obgleich es sich um einen
bedeutenden Fundort an der kleinasiatischen
Siidwestkiiste handelt.? So liegt mit ,Alt-
teichiussa” auf der Halbinsel Komiir Adasi
die neben Milet selbst wohl wichtigste friih-
und mittelbronzezeitliche Siedlung der Mile-
sia vor. Auf diese folgt auf der unweit ent-
fernten Halbinsel Sapli Adas1 eine befestig-
te Kleinstadt, die wohl vom spaten 8. bis in
die Mitte des 5. Jahrhunderts v.Chr. bewohnt
war, um schliefllich womoglich weiter west-
lich neugegriindet zu werden (diese Sied-
lung ist heute iiberbaut). Dem archaischen
und klassischen Teichiussa lassen sich zudem
zahlreiche Gehofte, Hirtenbauten und Gré-
ber in der Umgebung zuordnen, die in einem
deutlichen Gegensatz zur sonstigen gleich-
zeitigen Besiedlung der Milesia stehen und
wahrscheinlich mit karischen Bevolkerungs-
teilen in Verbindung gebracht werden kon-
nen.> Damit liegt ein Denkmélerbestand vor,
der die Nahtstelle zwischen griechischer und
indigener Bevolkerung bezeichnet und fiir die
Kenntnis des , Karischen” ebenso bedeutsam
ist wie fiir die Beobachtung von Akkultura-
tionsprozessen. Voigtlainder kam zudem der
durch zunehmenden Tourismus und Inten-
sivierung der Landwirtschaft bedingten Zer-
storung der Kulturlandschaft auf der milesi-
schen Halbinsel um wenige Jahre zuvor (vgl.
etwa S. 374, Anm. 526). Aus den genann-
ten Griinden ist eine recht hohe Erwartungs-
haltung gegeniiber der abschlieffenden Publi-
kation seiner Forschungen zu Teichiussa ge-

rechtfertigt.

Der geradezu programmatische Untertitel
»Néherung und Wirklichkeit” macht jedoch
stutzig, vermag aber durchaus das zu treffen,
was Voigtlinder auf den folgenden 386 Sei-
ten vor seiner Leserschaft ausbreitet: Teichi-
ussa und die Befunde in seinem Umland die-
nen ihm lediglich als Aufhinger fiir eine Rei-
he von grundsitzlichen Uberlegungen zu ei-
nem vielfaltigen Themenrepertoire. Voigtlan-
ders Ziel besteht nach eigenem Bekunden dar-
in, ,erdachte Grenzen aufzuheben, Uberse-
henes aufzudecken, neue Wege der Archio-
logie zu verschiitteten und verstellten Kon-
texten einer komplexen &dgdischen Kulturge-
schichte zu erkunden und tiber modifizierte
Hermeneutik [...] sich vorantiken und anti-
ken Wirklichkeiten zu ndhern” (S. 286). Der
Weg, den er dazu einschldgt, verlangt dem Le-
ser allerdings ein hohes Maf$ an Geduld und
bisweilen auch an Nachsicht ab. Dies hat sei-
ne Ursache einerseits darin, dass Voigtldnder
seine Studie aus Manuskripten zusammen-
gefiigt hat (S. 2), die zu verschiedenen Zei-
ten entstanden sind und zudem unterschied-
liche Themenkomplexe beriihren, deren Ver-
bindung miteinander nur mit Miihe gelingt.
Andererseits stellt der Autor zahllose Hypo-
thesen auf, die zumindest als gewagt, mitun-
ter aber als abstrus bezeichnet werden kon-
nen. Er scheint sich dessen jedoch bewusst
zu sein, denn schon in seinem Prolog wendet
er sich prophylaktisch an den kritischen Le-
ser und potentiellen Rezensenten (S. 1), was
sich im Verlauf des Buches mit Regelméfig-
keit wiederholt (z.B. S. 146, 267, 293). In die-
sem Kontext ist wohl auch die Behauptung
zu betrachten, die ,Griechen stellen den gro-
Ben Karer [Thales] seit Platon als tumben To-
ren dar, indem sie gleich befangenen Rezen-
senten Leistungen mifiliebiger Menschen zu
beeintrachtigen suchen” (S. 171). Nicht zu-

1Vgl. etwa Voigtlander, Walter, Umrisse eines vor- und
frithgeschichtlichen Zentrums an der karisch-ionischen
Kiiste. Erster Vorbericht, Survey 1984, in: Archéologi-
scher Anzeiger (1986), S. 613-667; Ders., Akbiik - Tei-
chiussa. Zweiter Vorbericht - Survey 1985/86, in: Ar-
chdologischer Anzeiger (1988), S. 568-625.

2Vgl. Lohmann, Hans, Survey in der Chora von Milet.
Vorbericht tiber die Kampagnen der Jahre 1994 und
1995, in: Archéologischer Anzeiger (1997), S. 288-290.

3Vgl. Lohmann, Hans, Survey in der Chora von Milet.
Vorbericht tiber die Kampagnen der Jahre 1996 und
1997, in: Archéologischer Anzeiger (1999), S. 446f.
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letzt diese Aussage, die in gewisser Weise
als symptomatisch fiir das gesamte Werk be-
trachtet werden kann, diirfte erkennen las-
sen, dass eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit Voigtlinders Hypothesen kaum moglich
ist. Auch wenn an der einen oder anderen
Stelle durchaus diskussionswiirdige Ansétze
zu finden sind, verlieren sie sich doch nahe-
zu vollstandig in einer Mischung aus biswei-
len recht bizarren Denkansétzen und - auf-
grund eines sparsamen Anmerkungsapparats
- hédufig nicht nachpriifbaren Behauptungen.
Insofern soll im Folgenden lediglich eine In-
haltsangabe gegeben werden, die weitgehend
auf korrigierende oder wertende Kommenta-
re verzichtet.

Kapitel I ist mit ,Spurensuche” tiberschrie-
ben. Auf eine knappe Einfithrung, in der sich
Voigtlander mit der historischen Entwick-
lung Kleinasiens, damit zusammenhéingen-
den chronologischen Fragen und einer Skiz-
zierung seiner weiteren Vorgehensweise be-
schéftigt, folgt ein Abschnitt zu Herodot und
dessen Verhiltnis zu Karien. Herodot wird als
Exponent einer karerfeindlichen Gesinnung
entlarvt, die bis heute ihre Nachwirkungen
zeige und daher auch den objektiven Blick der
Forschung auf Karien verstelle (bes. S. 22f.).
Daran schliefen sich diffuse Uberlegungen
zur Chronologie der spaten Bronze- und frii-
hen Eisenzeit sowie zu den damaligen Migra-
tionsbewegungen an. Im Anschluss wendet
sich der Autor der als karisch geltenden Got-
tin Hekate zu, in deren antiker Uberlieferung
durch die griechische Tradition er wiederum
antikarische Ziige zu erkennen glaubt (S. 47).
Zudem bestehe ein Zusammenhang zwischen
der Gottheit, die er als ,,zeitlose Manifestati-
on im dgdischen Zeitraum” betrachtet (S. 46),
dem bronzezeitlichen Kreta, dem fritharchai-
schen Bootien und der Kiiste Kariens (S. 60),
ein Gedanke, der spiter nochmals aufgegrif-
fen wird (Appendix A).

Bevor sich Voigtlander in seinem zweiten
Kapitel endlich mit Teichiussa selbst beschaf-
tigt, verliert er sich in eher allgemeinen Aus-
fihrungen zur frithbronzezeitlichen Fundke-
ramik. Dem schlieflen sich etwas abrupt eini-
ge Uberlegungen zum Megaron und der Ver-
breitung des zugrunde liegenden Baugedan-
kens an, wobei er sich auf dessen Herleitung
aus dem bulgarischen Raum festlegt (etwa

S. 73). Von dort aus soll sich der Gedanke ei-
nerseits nach Osten, also nach Lydien und Ly-
kien, und andererseits nach Westen, auf einer
westlichen ,Megaron-Route”, auf die &géi-
schen Inseln und die Peloponnes ausgebrei-
tet haben (S. 106f.). Im Anschluss macht sich
Voigtldnder auf die ergebnislose Suche nach
Ankniipfungspunkten fiir die palatiale Archi-
tektur des bronzezeitlichen Beycesultan. Die-
sen weitgehend zusammenhanglosen Exkur-
sen folgen schliefilich Beschreibungen und In-
terpretationen der aufgrund des keramischen
Befundes in die Periode SM I datierten Bau-
reste von ,, Altteichiussa”. Voigtlander vermag
es hier weder, einen klaren Eindruck von die-
sem Fundplatz zu vermitteln, noch tiberzeugt
sein Vorschlag, zwei unterschiedliche Bevol-
kerungsgruppen zu scheiden, von denen die
eine minoischer Herkunft sein soll (S. 130).
Sein drittes Kapitel ist dem eisenzeitlichen
Teichiussa gewidmet. Zundchst stellt Voigt-
lander Mutmafiungen zur Herkunft und Zu-
sammensetzung der dortigen Bevolkerung
an. Dann vermittelt er einen Eindruck von
den Bauten und den Funden, die, wie gesagt,
vom spaten 8. bis vor die Mitte des 5. Jahr-
hunderts v.Chr. reichen. Der Siedlung lassen
sich zudem zwei Bestattungsareale in Uferna-
he zuordnen, wobei die in den Grabern der
alteren Nekropole A gefundenen Geféfle of-
fensichtlich etwas élter als die friiheste Sied-
lungskeramik sind. Die Gréaber von Nekropo-
le B lassen sich den jiingeren Jahrzehnten des
6. Jahrhunderts v.Chr. zuordnen. An Grabty-
pen finden sich insgesamt Urnen- und Pithos-
bestattungen, Steinkistengraber, kleine Tumu-
li, Felsspaltengraber sowie ein Tonsarkophag.
Im Anschluss verlafit Voigtlinder die Sied-
lung schon wieder und lasst erneut zwei Ex-
kurse folgen, die sich mit altdgédischen Mafs-
einheiten und dem Naturphilosophen Tha-
les beschiftigen. Dann wendet sich der Au-
tor den Befunden des Umlandes zu, wobei
sich insbesondere das Problem stellt, dass er
weder iiber deren genaue Lage noch {iber
deren konkrete Beziehung zueinander Aus-
kunft gibt. Voigtlander behandelt zwei archai-
sche Gehofte, von denen er das eine aufgrund
bestimmter Mafiverhiltnisse als , Thalesbau”
und das andere als , Pythagorasbau” bezeich-
net. Ferner spekuliert er tiber deren mogli-
che sepulkrale oder sakrale Funktion (etwa
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S.191f.).

Es schlieflen sich die Beschreibungen wei-
terer Gehofte und von Hirtenbauten an; dar-
tiber hinaus erfolgt ein Uberblick iiber die als
Hochgraber bezeichneten terrassen- und po-
diumsartigen Grabanlagen der Region. Insbe-
sondere diese behandelt Voigtldnder ausfiihr-
lich und macht sich Gedanken tiber den an-
geblich singuldren Grabtyp. Die Suche nach
Vergleichen fiihrt ihn tiber Gavurkalesi bis
nach Kreta, wobei er glaubt, von dortigen
bronzezeitlichen Grabern die Urspriinge der
Bauidee herleiten zu kénnen (S. 271f.).4 Es
folgen Uberlegungen zu Steinwillen, -haufen
und -halden in der Milesia®, zu geometrischen
Tumuli und zu jlingeren Grabern, darunter
der bekannte hellenistische Grabbau Ta Mar-
mara. Verfehlt ist die Datierung und Deutung
eines gewiss vorkaiserzeitlichen, wenn nicht
vorhellenistischen Steinkistengrabes als Grab
eines kirchlichen Wiirdentrdgers byzantini-
scher Zeit (S. 283-286). Das in eine Steinplat-
te eingemeifielte Kreuz stammt mit Sicher-
heit von einer sekundédren Nutzung und kann
auch nicht als Hinweis auf eine priesterliche
Funktion des Bestatteten verstanden werden.
Abrupt erfolgt der Ubergang zu einem Ex-
kurs zu den Branchiden, wobei Voigtlander
zu dem Schluss kommt, das Gebiet um Tei-
chiussa habe als , Nutzungs- und Riickzugs-
gebiet dieser Priesterkaste” gedient (S. 288).

Ein Katalog der zumeist keramischen
Kleinfunde, die von der Bronzezeit bis in
die klassische Zeit reichen, bildet Kapitel IV.
Auch wenn die Auflistung der Funde als ei-
genwillig bezeichnet werden kann, ldsst sich
doch in Kombination mit den Umzeichnun-
gen und Fotos ein recht guter Uberblick von
ihnen gewinnen. Das abschlieSende Kapitel V
beinhaltet drei Appendices, die nur in vagem
Zusammenhang mit Teichiussa stehen. Ap-
pendix A beschiftigt sich mit dem Zeushei-
ligtum von Panamara, gefolgt von eher unge-
ordneten Uberlegungen zur Entwicklung von
terrassenartigen Temene in Karien, die unter
anderem nach Gerga, Labraunda und Strato-
nikeia fiihren. Den Abschluss bildet der aben-
teuerliche Versuch, die Karer als Philanthro-
pen im Gegensatz zu den intoleranten Athe-
nern zu beschreiben und tiber Hekate noch-
mals die Verbindung zwischen Karien und
dem Bootien Hesiods herzustellen (S. 343).

Appendix B versucht {iber die Mythologie
den karisch-lykischen Raum mit der Argolis
zu verbinden, und die letzte Appendix C ent-
hélt noch einige zusammenhanglose Gedan-
ken zum Apollonheiligtum von Didyma.

Nach dieser Inhaltsangabe ist es wohl ver-
stindlich, wenn am Ende beim Rezensenten
eine gewisse Ratlosigkeit und Resignation zu-
riickbleibt. Dariiber kénnen auch die durch-
wegs guten Fotos und Plane nicht weghelfen.
Die neuen Wege der Archdologie, die Walter
Voigtlander zu beschreiten glaubt, haben sich
zwar als lang und verzweigt erwiesen, aber
es werden einsame Wege bleiben. Bedauerlich
ist, dass die Chance vertan wurde, diese so
bedeutenden bronze- wie fritheisenzeitlichen
Siedlungsspuren an der kleinasiatischen Stid-
westkiiste addquat zu analysieren und zu pu-
blizieren.
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4Dass aus Lykien schon seit geraumer Zeit nicht nur ver-
gleichbare, sondern auch zeitlich nahe stehende Gra-
ber bekannt sind, die bei der Beurteilung der kari-
schen Pendants nicht unberticksichtigt bleiben konnen,
ist Voigtlander offenbar entgangen. Zumindest das zu-
néchst fiir spatbronzezeitlich gehaltene terrassenartige
Grab von Seyret hitte ihm bekannt sein konnen; zu ihm
vgl.: Borchhardt, Jiirgen; Wurster, Wolfgang, Megalith-
Gréber in Lykien, in: Archdologischer Anzeiger (1974),
S. 518-520 u. 536. Mittlerweile legen zahlreiche Ver-
treter dieses Grabtyps, der in archaischer und klassi-
scher Zeit in Zentrallykien verbreitet war, eine eben-
solche Datierung fiir dieses Grab nahe. Eine ausfiihr-
liche Darstellung des Grabtyps (mit &lterer Literatur)
bietet in Kiirze Hiilden, Oliver, Graber und Grabtypen
im Bergland von Yavu (Zentrallykien). Studien zur an-
tiken Grabkultur in Lykien (im Druck).

5Eine Auseinandersetzung mit den Untersuchungen
von Gregor und Barbara Borg zu diesem Phinomen
(Die unsichtbaren Steinbriiche. Zur Bausteinproveni-
enz des Apollon-Heiligtums von Didyma, Antike Welt
29. 6, 1998, S. 509-518) fehlt ebenso wie eine solche mit
den Ergebnissen des Surveys von Hans Lohmann (vgl.
Anm. 2 und 3).
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