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Martin Walser hat sowohl 1998 mit seiner
Rede aus Anlass der Verleihung des Frie-
denspreises des Deutschen Buchhandels als
auch 2002 mit seinem Roman ,, Tod eines Kri-
tikers” Feuilletondebatten ausgelost, in de-
nen die Frage nach antisemitischen Res-
sentiments zum zentralen Streitpunkt wur-
de. Die erste, in einem Sammelband von
Frank Schirrmacher teilweise dokumentier-
te Auseinandersetzung bildete den Hinter-
grund auch des nachfolgenden Feuilleton-
streits.! Den Vorabdruck von , Tod eines Kri-
tikers” in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” hatte Schirrmacher im Mai 2002 in ei-
nem spektakuldren offenen Brief mit der Be-
griindung abgelehnt, dass der Text die Mord-
phantasie an einem Juden darstelle und an-
tisemitische Ressentiments bediene. Walser
selbst hat nie bestritten, in dem Roman eine
Abrechnung mit dem Literaturkritiker Mar-
cel Reich-Ranicki beabsichtigt zu haben. Nach
der von Dieter Borchmeyer und Helmuth Kie-
sel herausgegebenen apologetischen Vertei-
digungsschrift ,Der Ernstfall” (2003), in der
die gegen den Roman erhobenen Antisemi-
tismusvorwtirfe eher abgewiesen als wissen-
schaftlich geklart werden, liegt mit der Dis-
sertation des Liineburger Kulturwissenschaft-
lers Matthias N. Lorenz nun eine griindliche
Analyse beider Debatten vor, die sich beson-
ders mit den gegen Werk und Autor erhobe-
nen Vorwiirfen auseinandersetzt. Stellt man
die Brisanz dieser Vorwtiirfe und die wahrend
der beiden Debatten zu beobachtende Pola-
risierung in Rechnung, vermag es kaum zu
erstaunen, dass auch diese wissenschaftliche
Studie zum Gegenstand einer Feuilletonkon-
troverse avanciert ist.2

Schirrmacher, Frank (Hg.), Die Walser-Bubis-Debatte.
Eine Dokumentation, Frankfurt am Main 1999.

2Besonders polemisch sind die Beitrdge von Dieter
Borchmeyer und Ulrich Greiner: Borchmeyer, Dieter,
Pranger-Philologie. Eine Doktorarbeit zu Martin Wal-
ser, in: Stiddeutsche Zeitung, 23.8.2005, S. 14; Greiner,
Ulrich, Martin Walser unter dem Auge des Verdachts,
in: Die ZEIT, 1.9.2005, S. 50. Ihnen antwortet: Brum-
lik, Micha, In Gefiihlsgewittern. Matthias N. Lorenz

Lorenz geht von zwei Grundfragen aus: 1.
Trifft der gegen Walser erhobene Antisemitis-
musvorwurf zu? Dabei sei zu untersuchen,
,wie literarischer Antisemitismus in seinem
Werk aussehen und wodurch er motiviert sein
konnte” (S. 14). 2. Inwiefern kann Walser fiir
sich beanspruchen, ,aufgrund seiner lebens-
langen Beschiftigung mit dem Nationalsozia-
lismus vor dem Antisemitismusvorwurf ge-
feit zu sein” (ebd.)? Lorenz will nachzeich-
nen, wie Walser sich ,,wann und wo tber Ju-
den, Auschwitz und die ,deutsche Schuld’ ge-
duflert” habe (ebd.). Die Studie unternimmt
also nichts Geringeres als eine Analyse von
Walsers Gesamtwerk (!), um die Antisemitis-
musvorwtirfe zu priifen. Und es sei vorweg-
genommen, dass dieser Anspruch bravourds
eingelost wird.

In seiner Einleitung (S. 13-42) nimmt Lo-
renz den in der Walser-Forschung immer
wieder behaupteten und meist fiir Mit-
te/Ende der 1970er-Jahre veranschlagten po-
litischen Wandel Walsers zum Ausgangs-
punkt, um aufzuzeigen, dass mit dieser Hy-
pothese widerspriichliche Vorstellungen ver-
bunden werden, die letztlich zu keiner plau-
siblen Gesamtaussage fiihren. Demgegentiber
schldgt er vor, von einer Werkkontinuitat bei
Walser auszugehen. Im letzten Abschnitt der
Einleitung konturiert Lorenz sein Lektiirever-
fahren, das sich aus drei Faktoren zusammen-
setzt: Suche nach Subtexten, Deutung von
Figurenrede und Erfassung der Textaussage.
Selbst wer Lorenz’ Ansicht nicht teilt, Wals-
ers Prosa vermittle , den Eindruck hochst au-
tobiografischen Schreibens” (S. 37), mag kon-
zedieren, dass die haufige Ubereinstimmung
von Figurenrede in literarischen Texten Wals-
ers mit dessen Selbstaussagen in Essays, Inter-
views und Reden fiir eine Beantwortung der
hier aufgeworfenen Grundfragen berticksich-
tigt werden sollte.

In seinem zweiten Kapitel (S. 43-78), ei-
nem Uberblick zur Antisemitismusforschung
und zu Beitrdgen zur Beschreibung eines
spezifisch literarischen Antisemitismus, kon-

hat Martin Walsers Werk auf antisemitische Spuren hin
durchpfliigt — und seine Kritiker stahlen ihren Patrio-
tismus, in: Frankfurter Rundschau, 8.9.2005, S. 17. Ei-
ne abgewogene Besprechung bietet: Apel, Friedmar,
Die Krankung. Matthias N. Lorenz untersucht Martin
Walsers Judendarstellung, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 1.10.2005, S. 52.
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turiert Lorenz seinen Begriff von Antisemi-
tismus. Im gegenwartigen Diskurs tiber Ju-
den und Antisemitismus in Deutschland er-
kennt er weniger eine Infragestellung natio-
nalsozialistischer Schuld, deren Relativierung
oder Projektion auf andere, als vielmehr ,eine
Schuldzuweisung an die jiidische Opfergrup-
pe durch das Herausstellen von deren ,heuti-
gen Taten'” (S. 54), die von einer Kritik an der
Besatzungspolitik Israels bis zu Vorwiirfen
gegen Mitglieder des Zentralrats der Juden
in Deutschland reiche. Im Anschluss etwa an
Werner Bergmann spricht Lorenz von ,,sekun-
didrem Antisemitismus”, dessen Gefahr weni-
ger in manifesten antisemitischen Straftaten
bestehe als in der ,Verdrangung und Uber-
schreibung historischer Wahrheiten” (S. 58).3
Im dritten Kapitel (S. 79-220) rekonstruiert
Lorenz zunichst die Debatte um ,, Tod eines
Kritikers”. Seiner eigenen Textlektiire voran-
gestellt ist eine kritische Auswertung der bis-
lang veroffentlichten wissenschaftlichen Auf-
sédtze zur Debatte und zum Roman. Auch hier
wird, wie an vielen Stellen der Arbeit, der
Walser-Forschung hinsichtlich der Analyse
von literarischem Antisemitismus kein gutes
Zeugnis ausgestellt. Lorenz zeigt die Schwé-
chen vieler Beitrdge auf, die unter anderem
darin bestehen, dass entweder nur die Figu-
renrede analysiert wird, oder mit der frag-
wiirdigen Behauptung, der Roman weise kei-
nen Realitdtsbezug auf, auch die Frage nach
einer antisemitischen Textaussage schon fiir
erledigt erklart wird. Lorenz selbst analysiert
,Tod eines Kritikers” als einen Schliisselro-
man, in dem alle wichtigen Handlungstréger
auf Personen der westdeutschen Literatursze-
ne hinweisen. Die zahlreichen Belege enthal-
ten unter anderem direkte Beziige zu Reich-
Ranickis Autobiografie ,Mein Leben” (1999).
Von diesen Befunden ausgehend zeichnet Lo-
renz nach, wie die Charakterisierung der lite-
rarischen Figur des Kritikers Ehrl-Konig nicht
nur der Konstruktion ,des Juden” als Frem-
dem und als Tater folge, sondern wie sie auch
mit dem Klischee des ,judischen Korpers”
und sexueller Perversitit ausgestattet worden
sei. Dazu komme noch der antisemitische To-
pos von der ,jiidischen Macht”. Lorenz ge-

3 Vgl. Bergmann, Werner, Antisemitismus in 6ffentlichen
Konflikten. Kollektives Lernen in der politischen Kul-
tur der Bundesrepublik 1949-1989, Frankfurt am Main
1997.

lingt es in seiner Analyse, den Roman ,, Tod ei-
nes Kritikers” zweifelsfrei als ein Beispiel fiir
literarischen Antisemitismus auszuweisen.
Davon ausgehend untersucht er im vierten
und umfangreichsten Kapitel (S. 221-482) frii-
here Texte Walsers hinsichtlich der Darstel-
lung von Juden und des Auschwitzdiskurses,
wobei er Walsers Essayistik noch einmal ge-
sondert betrachtet. Vorangestellt sind exem-
plarische Beziehungen Walsers zu Juden der
Gegenwart und Vergangenheit (Marcel Reich-
Ranicki, Ignatz Bubis, Jurek Becker, Ruth Klii-
ger, Victor Klemperer und Heinrich Heine). In
seiner {iberzeugenden Analyse dieser Verhalt-
nisse kennzeichnet Lorenz Walsers Umgang
mit den Genannten insofern als antijiidisch,
als dieser deren Eigenstandigkeit als jiidische
Deutsche nicht anerkenne, sondern sie ent-
weder vorrangig als Deutsche oder aber aus-
schliellich als Juden wahrnehme. Zugleich
baue er die jiidische Identitédt als Negativfo-
lie zur Konstruktion einer deutschen Natio-
nalidentitdt auf (S. 256). Es ist das zentrale
Verdienst dieser Arbeit, fiir Walsers Gesamt-
werk Lektiiren vorzulegen, in denen antijii-
dische Textaussagen auch lange vor den Ro-
manen der 1990er-Jahre erkennbar werden —
und auf die insbesondere Wulf D. Hund be-
reits hingewiesen hatte.* So parallelisiert Wal-
ser bereits in seiner Anselm-Kristlein-Trilogie,
in seinen Theaterstiicken der 1960er-Jahre, die
sich mit dem Nationalsozialismus beschafti-
gen (,Eiche und Angora” [1962], , Der schwar-
ze Schwan” [1964]) sowie schlieBlich in sei-
nen Essays zu Auschwitz (besonders ,Un-
ser Auschwitz” [1965]) judische Leidenser-
fahrung mit der Leidenserfahrung der nicht-
judischen Deutschen. Im Kern von Walsers
Auschwitzdiskurs und seinen Judendarstel-
lungen steht fiir Lorenz die Konstruktion ei-
nes deutschen nationalen Kollektivs mit Hilfe
von Auschwitz. Darauf weist das dem Essay
,Auschwitz und kein Ende” (1979) entnom-
mene Zitat im Titel seiner Studie prazise hin:
»Auschwitz drangt uns auf einen Fleck”.
Insgesamt liegt mit Matthias N. Lorenz’ Ar-
beit eine wichtige Studie vor, die von der
Walser-Philologie, ob sie will oder nicht, zur
Kenntnis genommen werden muss — aber

4Hund, Wulf D., Der scheuflichste aller Verdichte. Mar-
tin Walser und der Antisemitismus, in: Klotz, Johannes;
Wiegel, Gerd (Hgg.), Geistige Brandstiftung. Die neue
Sprache der Berliner Republik, Berlin 2001, S. 183-232.
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auch von der Antisemitismus- und der Zeit-
geschichtsforschung. Die Studie iiberzeugt
ebenso durch ihre Griindlichkeit wie durch
einen wissenschaftlichen Stil, der auf nach-
vollziehbare Argumentationen setzt.
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