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Wir wissen inzwischen hinldnglich, dass die
traditionellen Meistererzahlungen vom Ver-
lauf der Geschichte ihre Orientierungsfunk-
tion weitgehend eingebiifit haben. Dennoch
verlangen Publikum wie Fachgenosslnnen
der Geschichtswissenschaft weiterhin Orien-
tierungsleistungen ab, ganz gleich ob die-
se in der Form von Sinnstiftungsversuchen
oder von Aufklarungsanspriichen daherkom-
men. Im Feld der aktuellen Historiografie hat
diese Situation zwei gegenldufigen Tenden-
zen Nahrung gegeben: Einerseits hat sich der
Trend — von Monografie- und Sammelband-
miiden Verlagen kriftig gefordert — zu knap-
pen Uberblicksdarstellungen verstérkt, so als
konne man sich jenseits der alles andere als
verkaufstrachtigen Spezialforschungen und
fachinternen Debatten doch auf ein scheinbar
abgesichertes Gertist historischer Fakten und
Ereignisse zuriickziehen. Diesem etwas popu-
listisch auftretenden post-postmodernen Em-
pirizismus, der im Grunde das alte Genre des
Handbuchs essayistisch aufpeppt, steht ande-
rerseits eine wachsende Neigung von Histo-
rikerinnen und Historikern zu theoretischer
Grundlagenreflexion gegentiber.
Grundsitzlich ist dieses gestiegene Interes-
se an theoretischen Fragen zu begriilen, zu-
mal es sich unter ansonsten vorrangig prak-
tisch arbeitenden Sozial- und Kulturhistori-
kern zu verbreiten scheint und damit aus
dem von spezialisierten Geschichtstheoreti-
kern — von der géanzlich in die Wissenschafts-
philosophie abgewanderten Geschichtsphilo-
sophie ganz zu schweigen — bewohnten Ghet-
to ausgebrochen ist. Das lasst erwarten, dass
theoretische Reflexion auch Folgen hat und
sich in den empirischen, narrativen Dar-
stellungen zur Geschichte erkennbar nieder-
schlagt, die bei aller Theoriebediirftigkeit wei-
terhin das Hauptprodukt von Geschichtswis-
senschaft und ihre Rechtfertigung als Fach-

disziplin ausmachen.

Auch der Stil hat sich gewandelt, in dem
Historiker heute ihre Uberlegungen zur Theo-
rie der Offentlichkeit présentieren. Die pole-
mischen Feldschlachten rivalisierender Theo-
rieschulen, die sich um das Banner promi-
nenter Zitierautorititen scharten, um, wenn
nicht ihren Exklusivitdtsanspruch, dann doch
wenigstens den auf konzeptionelle Uberle-
genheit auszufechten, sind weithin abgeklun-
gen. Die Stimmung der Theoriediskussion in
der Geschichtswissenschaft wirkt heute ab-
geklart; man muss zeigen, dass man das
Spektrum der Angebote an verschiedenen
Begriffssystemen und Ansitzen iiberschaut,
dass man in der Lehre, um die Studierenden
fiir die Bedeutung von Theorie fiir ihr Fach zu
sensibilisieren, auch kontroverse Konzepte in
ihrer jeweils starksten Form vorstellt und dass
man stets in der Lage ist, mit den unterschied-
lichsten Pramissen und Theoremen zu spie-
len, ohne sich, wie friiher, mit Haut und Haa-
ren einer modischen Leittheorie zu verschrei-
ben. Dass die Aufregungen élterer Debatten
dem Gestus, ,,viele Blumen bliihen zu lassen”,
Platz gemacht haben, hat freilich auch einen
Preis: Die theoretische Diskussion hat zurzeit
ihren Fokus verloren. Wo vieles moglich ist,
sind begriindete Entscheidungen weniger ge-
fragt. Wo es keine Festlegungen mehr zu ge-
ben braucht, verschwimmen die Kriterien.

Jorg Baberowskis Buch spiegelt die Star-
ken und Schwichen der derzeitigen Lage. Es
ist aus einer Vorlesung tiber ,Theorien der
Geschichte” an der Humboldt-Universitit zu
Berlin hervorgegangen, die sich offenbar das
oben erwihnte Ziel gesetzt hatte, den Studie-
renden einen breiten Uberblick iiber verschie-
dene theoretische Zugéange zur Geschichte zu
bieten. Fiir das Buch ist dieser enzyklopadi-
sche Zugang erhalten geblieben, und das er-
weist sich als ein gravierender Nachteil. Denn
es fehlt ein Reflexionsschritt, den eine Einfiih-
rungsvorlesung nicht unbedingt vollziehen
muss, der aber einem zusammenhingenden
Text erst die notige Kohdrenz vermittelt hit-
te: Das Buch begriindet die Auswahl der be-
handelten Ansétze nicht (und vor allem nicht
die Auslassungsentscheidungen); es verfolgt
keine wirklich klare Fragestellung, und es be-
zieht dadurch die Diskussion der herangezo-
genen Theoretiker nicht eng genug aufeinan-
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der.

Ein prinzipielles Problem scheint mir be-
reits zu sein, dass Baberowski seine grund-
legenden Kategorien der ,Geschichtsphilo-
sophie”, der ,Theorie der Geschichte” und
der , Theorien in der Geschichtswissenschaft”
nicht prézisiert und zuweilen unterschieds-
los verwendet. Das wirkt sich unmittelbar
auf die Auswahl der Personen und Konzep-
te aus, die in diesem Buch eine Rolle spie-
len. Das lange Kapitel tiber Hegel konnte
man als Versuch lesen, Geschichtsphiloso-
phie als eine materielle Deutung der Histo-
rie unter modernisierten Vorzeichen zu re-
habilitieren und die Verantwortung fiir den
,Sinn der Geschichte”, wie es im Titel heif3t,
vom ,Weltgeist” auf den vergesellschafteten
Menschen zu {iibertragen. Aber kommt man
dann ohne eine Diskussion Nietzsches aus?
Die Diskussion des Historismus wiederum
schldgt einen eher methodologischen Ton an
und konzentriert sich auf den altbekannten
Vorwurf eines quellengldubigen, antiphiloso-
phischen Objektivismus, wéhrend einige der
zentralen Rankezitate tiberdeutlich auf den
Zusammenhang von Humanismus und reli-
gioser Transzendenz verweisen, der Rankes
gewiss nicht weniger philosophische Antwort
auf Hegel darstellte (wie auch immer man das
beurteilen mag).

Wird der Historismus schon unter Wert
geschlagen, kommt Karl Marx noch weni-
ger gut weg, wobei hier nun plétzlich das
Menschenbild und Lebenskonzept der ,,Deut-
schen Ideologie” im Mittelpunkt steht, der
Geschichtsentwurf des ,Manifests der Kom-
munistischen Partei” und die Gesellschafts-
deutung des ,Kapital” aber tiberhaupt kei-
ne Rolle spielen und unter der benutzten
Literatur auch nicht auftauchen. So bleibt
als wenig iiberraschendes Fazit der Verweis
auf eine eingeschrankte Auffassung Marx’
vom menschlichen Leben, mit der zum Bei-
spiel eine Geschichte der Emotionen nicht
zu schreiben sei. Die Lebensphilosophie war
aber meines Wissens nie die erkldrte Stdrke
der Marx’schen Theorie. Kénnen dafiir die
Kapitalismuskritik und die Geschichtsdialek-
tik unter den Tisch fallen?

In dieser Rezension ist es nicht moglich,
auf jedes einzelne Kapitel einzugehen. Es fol-
gen von Umfang und Interpretationsdichte

sehr unterschiedliche Abschnitte tiber die her-
meneutische Lebensphilosophie Diltheys und
vor allem Gadamers, tiber einen auf seinen
Objektivitats- und Wirklichkeitsbegriff arg re-
duzierten Max Weber, iiber eine eher his-
toriografisch portrétierte, praktisch arbeiten-
de historische Schule, ndmlich die franzosi-
schen ,Annales”, iiber Erinnerungstheorien
und kollektives Gedachtnis, Clifford Geertz’
hermeneutische Ethnologie, Michel Foucault
sowie die Neonarrativisten Hayden White
und Frank Ankersmit. Es bleibt der Spe-
kulation des Lesers iiberlassen, warum sich
hier nicht nur geschichtsphilosophische Ent-
wiirfe neben methodologischen Erorterungen
oder eher sozialtheoretischen Ansitze plat-
ziert finden, sondern auch geschichtsphilo-
sophische, methodologische, erkenntnistheo-
retische und sozialtheoretische Aspekte der
verschiedenen Ansdtze duflerst ungleichge-
wichtig und manchmal beliebig akzentuiert
werden. Das Fehlen wichtiger Theoriegrup-
pen wie etwa der Praxistheorie Bourdieus
oder Giddens’ oder auch der poststruktura-
listischen feministischen Theorie und Philoso-
phie fallt nur durch diese Inkohérenz nicht so
storend ins Gewicht.

Baberowski kreist in seinen Kapiteln um
mehrere Themen: die in Strukturen (vor allem
kultureller, symbolischer Art) eingebundenen
Menschen als Objekte der Geschichtswissen-
schaft; die Bedingungen historischer Erkennt-
nis und Sinngebung in einer Zeit, in der
die Multiperspektivitdt und der Konstrukti-
vismus von Geschichtswissenschaft weitge-
hend Anerkennung gefunden haben; schliefs-
lich der Nutzen der verschiedenen Ansitze
fir eine empirische Praxis des Historikers.
Aber diese Themen schlagen keine Schnei-
sen durch eine iiberwiegend an Personen und
Werken festgemachte Theorielandschaft. Sie
wechseln einander ab; haufig ist erstaunlich,
welche Themenaspekte anhand welcher Au-
toren (und Werke) diskutiert werden. Dabei
wire es die Anstrengung wert gewesen, die
behandelten Theorien anhand gleichgewich-
tig durchgehaltener Themenstrange zu orga-
nisieren.

So aber kommt es in den einzelnen Ab-
schnitten zu manchmal {iberraschenden Wer-
tungen — vor allem, wenn die Darstellung
in die Kritik {ibergeht. Ebenso subjektiv mu-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



J. Baberowski: Der Sinn der Geschichte

2005-4-051

ten die mehrfach unvermittelt auftauchen-
den Sperrfeuersalven aus Berlin gen Biele-
feld an, die die tiberwunden geglaubte Po-
lemik gegen rivalisierende Theoriepopanze
wieder aufleben lassen. Die ,,Bielefelder Schu-
le” war aber weder fiir samtliche struktu-
ralistischen und deterministischen Verengun-
gen in der weltweiten Geschichtswissenschaft
verantwortlich noch ist sie in der derzeitigen
Situation der einzige oder gar extremste Geg-
ner, mit dem man diskutieren miisste. Umge-
kehrt kann man wohl Marx fiir die Gestalt,
die die Sozialgeschichte seit 1945 hier zu Lan-
de angenommen hat, nur schwer personlich
dingfest machen. Und auch von der Verant-
wortung fiir den zwischenzeitlichen Struktur-
realismus der ,webertreuen” Sozialgeschich-
te sollte man den Idealtypenbegriff des alten
Heidelberger Professors besser freisprechen.

So hinterldsst die Lektiire des Bandes einen
zwiespiltigen Eindruck, der auch von man-
chen gelungenen Passagen nicht gegléttet
wird. Vieles in dieser Darstellung verschie-
dener Geschichtstheorien ist unbedingt dis-
kussionswiirdig, bleibt aber ,halb verdaut”.
Bringt der neue Stil der Theoriedebatte mit
sich, dass die sich beteiligenden Historiker
letztlich nur noch mit ihrer ganz personli-
chen ,Best of“-Liste aufwarten? Dann wé-
re ,,Anschlusskommunikation” kaum mehr
moglich. Oder sind die Kriterien fiir eine wei-
terfithrende, vergleichende Auseinanderset-
zung tiber Theorie in der Geschichtswissen-
schaft tatsdchlich verloren gegangen? Dann
konnte sich Baberowskis eigentiimliches Fa-
zit iiber Weber als allgemeine Prognose er-
weisen: ,,Wo sich Historiker zwischen den Be-
griffen und der Wirklichkeit aufhalten, kon-
nen sie am Ende tiber ihre Erkenntnisse nicht
mehr sinnvoll nachdenken.” (S. 139)
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