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Die hier zu besprechende, von Andreas An-
ter 2003 an der Universität Leipzig einge-
reichte politikwissenschaftliche Habilitations-
schrift unternimmt den ambitionierten Ver-
such einer umfangreichen Auseinanderset-
zung mit dem Begriff der Ordnung.

Bei diesem Unterfangen geht Anter von der
Prämisse aus, dass alle zentralen politischen
Begriffe der Moderne – vor allem der Staat,
das Recht und die Verfassung – zuvorderst
Ordnungsbegriffe sind. Mittels eines an Max
Weber angelehnten interdisziplinären und ty-
pisierenden Verfahrens ist es erklärtes Ziel des
Buches, nach „allgemeinen Strukturprinzipi-
en der Ordnung zu fragen“ (S. 7). Jedoch tut
Anter dabei gut daran, sich von der Vorstel-
lung eines substanziellen Ordnungsbegriffes
zu verabschieden: „Eine allgemeine Definiti-
on ist allein deshalb kaum möglich, weil er
in jedem Zusammenhang eine andere Bedeu-
tung annehmen kann. Daher scheint es we-
nig aussichtsreich, nach dem Wesen der Ord-
nung, an sich’ zu fragen.“ (S. 6)

Das Buch gliedert sich in zwei Hauptteile,
denen jeweils drei Kapitel zugeordnet sind,
wobei die ersten drei Abschnitte die Grundla-
gen des Themas behandeln, und letztere sich
den, Anter zufolge, drei zentralen Ordnungen
der Moderne widmen: Wirtschaft, Recht und
Staat.

Im ersten Kapitel wird der Ordnungsbe-
griff in erster Linie unter epistemologischen
und semantischen Gesichtspunkten behan-
delt. Dabei hält Anter zunächst fest, dass im
Prinzip jegliche Art von wissenschaftlicher
Betätigung einen Ordnungsprozess darstellt;
hier war es nicht zuletzt die Soziologie, die
sich seit ihrer Entstehung als Ordnungswis-
senschaft verstanden hat. Dass es jedoch die
Wissenschaft ist, die die Ordnung in die Din-
ge bringt, ist ein genuin neuzeitliches Phäno-
men. Während sich im Mittelalter ein Tho-
mas von Aquin noch sicher sein konnte, die
Ordnung „vornehmlich in den Dingen selbst“

(S. 11) zu finden, verlagerte sich diese „Ord-
nung der Dinge“ seit Kant in die Köpfe der
Menschen. Zugleich schwand beim Übergang
in die Frühmoderne der Glaube an eine gott-
gewollte, transzendente Ordnung: „Nunmehr
setzte sich zunehmend die Vorstellung durch,
dass Ordnungen von Menschen gemacht wer-
den, daß sie also das Produkt einer subjekti-
ven Setzung sind.“ (S. 29) In Bezug auf die se-
mantische Dimension des Ordnungsbegriffes
bemerkt Anter, dass dieser stets im Gewan-
de binärer Codes auftaucht. Dabei ziehen sich
besonders zwei Grundtypen als Leitdifferen-
zen durch die verschiedenen wissenschaftli-
chen Disziplinen: Die Opposition von natür-
licher und künstlicher sowie jene von sponta-
ner und hergestellter Ordnung. Immer, so An-
ter, gehe es dabei um die Grundfrage, ob Ord-
nung ein naturhaft Gegebenes oder ein herzu-
stellendes Phänomen sei.

Kapitel zwei beschäftigt sich eingehend mit
dem Dualismus von Ordnung und Unord-
nung. Dabei betont Anter zum einen, dass
sich jede Ordnung mittels Grenzziehungen
konstituiert – insofern lässt sich Ordnung als
ein Distinktionsprinzip verstehen, die durch
einen Akt der Scheidung entsteht. Abzugren-
zen versucht sich die Ordnung währenddes-
sen stets von Formen der Unordnung, wo-
bei zumeist der Begriff des Chaos als Chiffre
des Ungeordneten fungiert. Hierbei stellt An-
ter zum anderen eine grundlegende Parado-
xie fest: Jede Ordnung ist für ihre Existenz
auf einen bestimmten Grad an Unordnung
angewiesen. Denn ist eine Ordnung erst ein-
mal etabliert, läuft sie rasch Gefahr in Lethar-
gie zu verfallen, weshalb „jede politische Ge-
meinschaft [. . . ] ein gewisses Mass an Unord-
nung tolerieren, vielleicht sogar aktiv provo-
zieren [muss], um ihre Stabilität und Dyna-
mik zu erhalten“ (S. 54). In diesem Kapitel
geht Anter weiterhin der interessanten Fra-
ge nach, ob es sich beim Begriff der Ordnung
um eine spezifisch konservative Erscheinung
sowie typisch deutsche Angelegenheit hand-
le. Beides wird vom Autor sogleich verneint.
Ersteres geschieht mit dem Hinweis darauf,
dass insbesondere im real existierenden So-
zialismus die Stunde der Ordnung geschla-
gen habe, was Anter mit einer Auflistung von
Schriften aus der DDR illustriert, die die Re-
glementierungswut des sozialistischen Regi-
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mes dokumentieren, wie etwa die „Ordnung
über die Arten und Tragweise der Beklei-
dungen und Kennzeichen der Gesellschaft für
Sport und Technik“ aus dem Jahre 1970. Hin-
sichtlich letzterem erklärt Anter mit Nach-
druck, dass es sich beim Ordnungsdenken um
ein transnationales Phänomen handelt: „Je-
der Blick in die politische Ideengeschichte der
Moderne zeigt, daß die Orientierung am Wert
der Ordnung weit über irgendwelche natio-
nalen Grenzen hinausreicht.“ (S. 70)

Das dritte Kapitel thematisiert hauptsäch-
lich den Zusammenhang von Ordnung und
Sicherheit. Hierbei vertritt Anter die These,
dass Ordnungen vor allem deshalb dauerhaft
und stabil sind, weil sie über eine bestimmte
Form von Kapital verfügen, nämlich dem der
Ordnungssicherheit. Sie zu schaffen ist nicht
zuletzt Aufgabe des Rechts, und die Ord-
nungssicherheit „setzt [. . . ] klar fixierte Nor-
men und Regeln voraus: Man muß heute ei-
nigermaßen sicher sein können, was einem
morgen geboten oder verboten sein wird“
(S. 101). Ordnungssicherheit ist demnach eine
Frage der individuellen und kollektiven Er-
wartungssicherheit; das Verlangen danach, so
Anter, vermag auch zu erklären, warum be-
stehende Systeme nur schwerlich umzustür-
zen sind – schließlich würde dies die oftmals
nur mühsam erworbene Ordnungssicherheit
gefährden.

Die Kapitel vier bis sechs beschäftigen sich,
wie bereits erwähnt, mit den zentralen Ord-
nungen der modernen Gesellschaft. Ich ver-
zichte darauf, diese Abschnitte in aller Aus-
führlichkeit zu referieren, denn sie stellen
zuvorderst den Versuch dar, den dezidier-
ten Ordnungscharakter der Ökonomie, des
Rechts und des Staates in der Moderne auf-
zuzeigen. Dies wird dann von Anter zunächst
auf kenntnisreiche und konzise Weise anhand
der ordnungspolitischen Ideen eines Walter
Eucken und Friedrich August von Hayek ex-
emplifiziert. Sodann wird die Verfassung als
„ein politisches Ordnungsprogramm“ disku-
tiert, „in welchem sich die grundlegenden
Prinzipien der politischen Gemeinschaft kris-
tallisieren“ (S. 162). Schließlich steht der Staat
auf der Agenda, dessen Aufgabe es vor al-
lem ist, angesichts der Pluralität und Hetero-
genität der Ordnungen in der Moderne die
politische Einheitsbildung zu sichern. Dabei

kommt insbesondere dem Verfassungsstaat
eine doppelte Aufgabe zuteil, „denn er will
nicht nur in der Pluralität Ordnung garan-
tieren, sondern auch in der Ordnung Plura-
lität gewährleisten“ (S. 201). Dem verstärkt
in den letzten Jahren verkündeten Abschied
vom souveränen Staat mag sich Anter indes
nicht anschließen. Vielmehr habe der Staat
in den letzten Jahren sukzessive neue Betä-
tigungsfelder usurpiert – etwa in Form von
Datenschutz- und Gleichstellungsbeauftrag-
ten, Verbraucher- und Umweltministern so-
wie auf dem Terrain der Sicherheitspolitik
bei der Bekämpfung organisierter Kriminali-
tät. Zugleich will Anter den Staat nicht mehr
als substanzielle Einheit betrachten, denn nur
eine solche Perspektive erlaube die Diagnose
einer tief greifenden Krise des Staatswesens.
Genauer müsse er „als eine Chiffre für eine
Vielzahl öffentlicher Institutionen und Aufga-
benträger“ (S. 247) begriffen werden.

Die hier rezensierte Arbeit stellt eine beson-
ders in ihren Einzelbeoabachtungen kennt-
nisreiche und gut lesbare Studie dar, die
allen am Thema Interessierten einen in-
struktiven Überblick über die verschiedenen
Ordnungsbegriffe- und konzepte der Moder-
ne bietet. Gleichwohl sind einige kritische An-
merkungen angebracht.

Zum einen stellt speziell der zweite Teil des
Buches eine zwar äußerst fachkundige, aber
doch etwas zusammenhangslose Auseinan-
dersetzung mit den Ordnungskonzepten von
Ökonomie, Recht und Staat dar. Zum eigent-
lichen Erkenntnisinteresse der Arbeit, grund-
legende Strukturprinzipien der Ordnung her-
auszuarbeiten, trägt sie nicht entscheidend
bei. Dies ist nicht zuletzt dem Gegenstand von
Anters Studie geschuldet; schließlich muss er
einräumen, dass sich jedwede Ordnungsbe-
griffe und -konzepte jeweils auf spezifische
Formen beziehen und diesbezüglich kein all-
gemeiner Ordnungsbegriff herauspräpariert
werden kann. Gewinnbringender wäre es
vermutlich gewesen, nach den historisch-
konkreten Ausformungen von Ordnungsbe-
griffen zu fragen, anstatt nach idealtypischen
Strukturprinzipien zu fahnden. Insofern wird
man sich dem Fazit des FAZ-Rezensenten an-
schließen, der bemerkte, dass es sich bei An-
ters Buch weniger um „eine streng durchkom-
ponierte Sinfonie“ als um „ein locker zusam-
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mengefügtes Melodienpotpourri“1 handle.
Andererseits ist, gerade aus dem Blickwin-

kel des Historikers, die bisweilen entkontex-
tualisierende Perspektive anzumahnen. All-
zu oft schweben die Ordnungsbegriffe und -
konzepte frei durch die Geschichte, nur sel-
ten, etwa wenn bei Hobbes darauf hingewie-
sen wird, dass sein Ordnungsdenken als Re-
aktion auf die Bürgerkriegserfahrung seiner
Zeit begriffen werden muss, wird dem his-
torischen Kontext Tribut gezollt. Gewiss, An-
ter ist kein Historiker, und sein Erkenntnisin-
teresse ist zuvorderst ein politikwissenschaft-
liches. Insofern täte man ihm unrecht, wür-
de man ihn an den Maßstäben geschichtswis-
senschaftlicher Praxis messen. Dennoch wird
man von einer Studie, die zu weiten Tei-
len einen ideengeschichtlichen Ansatz wählt,
verlangen dürfen, dass sie die den Analy-
segegenstand stärker in den gesellschaftsge-
schichtlichen Kontext einbettet. Eine solche
Kontextualisierung hätte beispielsweise zei-
gen können, dass die zahlreichen und vielge-
staltigen intellektuellen Auseinandersetzun-
gen mit dem Problem der Ordnung vor allem
im Zeitalter der „Klassischen Moderne“2 auch
als Reaktionen auf die Dynamik beschleu-
nigter Industrialisierung, Urbanisierung so-
wie die Durchsetzung einer kapitalistischen
Wirtschaftsordnung verstanden werden müs-
sen; zahlreiche Experten aus Sozial- und Hu-
manwissenschaften – zu denen freilich auch
Eucken und Hayek zu zählen sind – versuch-
ten in dieser Epoche mit ihren intellektuellen
Entwürfen auf die wahrgenommene „Unord-
nung“ und „Vermassung“ zu reagieren und
die Sozialordnung zu stabilisieren.3 Dass die-

1 Pawlik, Michael, Hut ab vor so viel Belesenheit. Aber
weniger wäre mehr: Andreas Anters Ordnungsphan-
tasien, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2.2.2005, S.
36.

2 Dieser aus der Kunstgeschichte entlehnte und nicht zu-
letzt von Detlev J. K. Peukert in die geschichtswissen-
schaftliche Diskussion eingebrachte Begriff bezieht sich
auf einen Zeitraum, der mit der Jahrhundertwende um
1900 einsetzte, in dem nicht nur Deutschland den so-
ziokulturellen Durchbruch der Moderne erlebte und
der bis in die 1960er-Jahre reichte, vgl. dazu v.a. Peu-
kert, Detlev J. K., Die Weimarer Republik. Krisenjahre
der Klassischen Republik, Frankfurt am Main 1987, S.
11f, 166.

3 Vgl. hierzu die Überlegungen von Etzemüller, Thomas,
Die ‚Rothfelsianer“. Zur Homologie von Wissenschaft
und Politik, in: Hürter, Johannes; Woller, Hans (Hgg.),
Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte, Mün-
chen 2005, S. 121-143, hier S. 131f., sowie Ders., Ge-

ses „radikale Ordnungsdenken“ schließlich
im Nationalsozialismus ungeahnt schreckli-
che Folgen zeitigte, hat insbesondere Lutz Ra-
phael mehrfach betont.4
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4 Raphael, Lutz, Radikales Ordnungsdenken und die Or-
ganisation totalitärer Herrschaft: Weltanschauungseli-
ten und Humanwissenschaftler im NS-Regime, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 5-40; ders., So-
zialexperten in Deutschland zwischen konservativem
Ordnungsdenken und rassistischer Utopie (1918-1945),
in: Hardtwig, Wolfgang (Hg.), Utopie und politische
Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit, Mün-
chen 2003, S. 327-346.
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