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Als ,historische Anthropologie der From-
migkeit” angekiindigt, weckt das vorliegen-
de Buch von Ulrike Gleixner grofle Erwar-
tungen. Thematisiert werden sollen die , kul-
turelle[n] Dimension[en]” von Religion. Der
Gegenstand, an Hand dessen dies gesche-
hen soll, ist der ,innerkirchliche, biirgerliche
Pietismus” in Wiirttemberg (S. 1). Nicht zu-
letzt riicken dabei die kommunikativen Prak-
tiken der Vergesellschaftung dieser religiosen
Gruppe ins Zentrum der Betrachtung (v.a.
S. 76-118). Ferner geht es um die Selbstent-
wiirfe der gesamten Gruppe sowie der be-
teiligten Individuen, schliefSlich immer wie-
der um den Zusammenhang von individu-
ellem Lebensentwurf und Gruppenidentitét.
Hauptsiachliches Quellenmaterial, das Gleix-
ner heranzieht, ist autobiographisches, bio-
graphisches und das daraus oftmals generier-
te genealogisch-historische Schrifttum, das
von VertreterInnen des untersuchten ,Pietis-
mus” verfasst wurde (S. 119-208, 349-374). Die
Kapitel D bis G der Arbeit (S. 209-391) wid-
men sich ausfiihrlich der Ehe, wie sie sich in
den Selbstzeugnissen darstellt, sowie den da-
mit verbundenen ménnlichen und weiblichen
Formen der pietistischen Selbstdeutung. Be-
sonderes Augenmerk legt Gleixner durchge-
hend auf den spezifisch weiblichen Anteil an
der pietistischen Frommigkeit, auf die weib-
liche Quellenproduktion und ganz allgemein
auf die Situation von Frauen im wiirttember-
gischen Pietismus.

Methodisch gesehen soll das biographi-

sche Schrifttum nicht nur zur Rekonstruktion
des pietistischen Alltags und als Gradmesser
frithneuzeitlicher Individualitat und Subjekti-
vitat benutzt werden. Gleixner geht es viel-
mehr auch um ein Verstindnis von (Auto-
)Biographie, das das Schreiben derartiger
Texte als Moglichkeiten sieht, ein religioses
Selbstbild zu entwerfen und das individuelle
Erleben als Teil eines typischen pietistischen
Lebens zu verstehen. (Auto-)Biographie wird
damit zum Mittel und zum Ort der individu-
ellen Sinngenerierung. Gerade weil die Tex-
te einem starren Typus verpflichtet und hoch-
gradig repetitiv sind, finden sie hier Interesse:
als Mittel der Zeitgenossen zur Lebensdeu-
tung sowie als Quelle einer spezifisch , pietis-
tischen” Mentalitdt und Frommigkeit. Damit
schliefSt die Autorin an Arbeiten an, die der-
artige Herangehensweisen insbesondere fiir
westeuropdische Texte mittlerweile mehrfach
erprobt haben (S. 25-28, 118-123 und passim).
Dieser Untersuchungsansatz bewéahrt sich
in Gleixners Arbeit an verschiedenen Stel-
len. Vor allem wird die Kenntnis des pietis-
tischen Alltags erweitert. Bemerkenswert ist
etwa die erstaunlich grofie Rolle der Ehefrau-
en an der theologisch-literarischen Produkti-
on ihrer schreibenden Ehegatten — eine we-
sentliche Einsicht in die Entstehungsbedin-
gungen frithneuzeitlicher Theologie (S. 274f.).
Ebenso kann Gleixner durch ihre Analyse der
Rede von der Ehefrau als ,Gehiilfin” wichtige
Hinweise zum Geschlechterverhaltnis im 18.
Jahrhundert und seinem Wandel im 19. Jahr-
hundert geben. Verschiedene Quellenkorpora
—etwa die pietistische Zirkularkorrespondenz
oder die Elternbriefe an Sohne, die zum Studi-
um in entfernte Stadte gezogen waren — wer-
den bekannt gemacht. Auch die Einsichten in
die psychologische Verarbeitung der Praxiser-
fahrung durch junge, angehende Pfarrer, die
sich aus den Tagebiichern ergeben, sind eine
wesentliche Ergéanzung unseres Wissens.
Doch trotz dieser vielen neuen Einsichten,
die Gleixners Arbeit durch ihre genaue Ana-
lyse der pietistischen (auto)biographischen
Texte bietet, leidet die Arbeit unter verschie-
denen Mingeln. Letztlich bleibt das Werk an
vielen Stellen bei einer zu textimmanenten
Vorgehensweise stehen. Vorgiange werden be-
schrieben, aber haufig unterbleibt die Suche
nach den Griinden oder eine tiefer gehende
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Einordnung. Insbesondere der ,Schluss” (S.
392-409) wirft noch einmal eine Reihe von
gro8en Fragen auf, die die Quellenanalyse
in einen umfassenden historischen Horizont
einbetten, die allerdings im Text der Arbeit
nicht oder nur en passant behandelt werden:
beispielsweise erscheint die These, die pietis-
tische Frommigkeit leiste einer gewissen Di-
stanzierung vom eigenen Korper Vorschub (S.
401), interessant genug, um ausfiihrlich fiir ei-
ne Geschichte des Korpers fruchtbar gemacht
zu werden. Ahnliches gilt fiir das gelegent-
lich angesprochene Verhéltnis der Pietisten
zur Obrigkeit. Auch hier werden Passagen
aus den Quellen vermerkt, doch eine umfas-
sendere Beschiftigung damit unterbleibt. Wie
diese beiden Beispiele illustrieren, bleibt die
Arbeit, die von einem sehr bedenkenswerten
Ansatz ausgeht und eine Fiille von Quellen
erarbeitet, letztlich zu oft auf der Ebene der
Quellenbeschreibung stehen.

Damit verbunden ist ein weiterer Kritik-
punkt: die vollstindige Theologieferne der
Arbeit. Sicherlich ist von einem Buch tiber
Frommigkeitskultur keine ausfiihrliche Dog-
mengeschichte zu erwarten. Dennoch soll-
te die Frage nach der Begriindung fiir die
von Gleixner herausgearbeiteten Verhaltens-
formen nicht einfach ausgeblendet werden.
Weshalb galt es denn als verwerflich und ,un-
demditig’, den Tod eines Menschen zu be-
klagen? Wie genau sah der Chiliasmus aus,
der das pietistische Verhalten so sehr prag-
te? Wie dachten sich Pietisten das gottliche
Eingreifen in die Weltldufte, dem sie sich so
dezidiert tiberlassen wollten? Welche anthro-
pologischen Vorstellungen préagten das tag-
liche Handeln? Wie verhilt sich etwa die
von Gleixner stark betonte Verifizierung des
Auserwihlten-Status im Alltag zur Rechtfer-
tigungslehre? Was erklart das Schwinden des
Buflkampfes im Pietismus (S. 198), welche
Signifikanz hat dieser Befund? Gibt es hier
theologische Differenzen zu anderen Grup-
pen des Luthertums oder handelt es sich
tatsdchlich um verschiedene kulturelle Kon-
sequenzen aus einem gemeinsamen Lehrbe-
stand? Es miisste thematisiert werden, wie es
zu den beobachteten Verhaltensweisen kam,
weshalb sie sinnvoll waren und wie die ver-
schiedenen Einzelbeobachten sich zu einem
,Gesamt’ an Weltdeutung zusammenftigten.

Diese Fragen scheinen gerade unter
historisch-anthropologischer Perspektive
nicht randstandig, sondern erkenntnisleitend
zu sein. Ohne nach der Verbindung von
Handlungstypen und Weltbildern zu fragen,
diirfte das angestrebte Erkenntnisziel nicht
zu erreichen sein. Das Eingehen auf die
Selbstdeutungen der (Auto)biographik und
deren typisierende Beschreibung ist dabei
ein zentraler Schritt — aber nur ein erster.
Ohne die Frage nach dem ideellen Hinter-
grund héngt die Beschreibung pietistischer
Deutungstopoi letztlich in der Luft. Nur
durch solche Fragen liefSe sich die kulturelle
Pragung einer bestimmten Gruppe nicht
nur beschreiben, sondern im historisch-
anthropologischen Sinne als komplexes Spiel
zwischen intellektuellem Deuten und han-
delnder Umsetzung auch verstehen. Gerade
wenn der Pfarrerstand, also eine explizit
reflexionsbezogene und Ideen generierende
Gruppe behandelt wird, dringt sich diese
Frage um so mehr auf.

Ein letztes Problem, das nicht unerwihnt
bleiben darf, ist die Verwendung bzw. das
Verstindnis ideen- oder kulturgeschichtlicher
Kategorien, hier v.a. von ,Pietismus”. Zwar
wird an verschiedenen Stellen der Arbeit
das Verhiltnis des (innerkirchlichen) Pietis-
mus zur (Reform-)Orthodoxie angesprochen
(S. 29-63 u.6.). Doch bleibt die fundamentale
Einsicht grundsétzlich ausgespart, dass der-
artige Gruppenidentititen gerade keine fes-
ten Klasssifikationen sind, in die einzelne Per-
sonen lediglich einsortiert werden miissten
(und konnten). Gleixner thematisiert zwar
die inhaltlichen Schwierigkeiten, die Katego-
rien ,Pietismus’ und ,Orthodoxie” voneinan-
der abzugrenzen. Doch dabei bleibt sie ei-
nem Verstandnis verhaftet, das derartige Ka-
tegorien als gegebene Groflen ansieht, bei de-
nen nur’ entschieden werden miisse, ob ei-
ne Person oder eine Praktik nun in die ei-
ne oder die andere Kategorie zu fallen ha-
be. Dagegen ist aber festzuhalten, dass es in
den Texten der als ,pietistisch” bezeichneten
SchreiberInnen keineswegs nur darum geht,
dass sich einzelne Menschen ihres pietisti-
schen Selbsts versichern, sondern es geht im-
mer zugleich auch darum, die Identitdt der
kollektiven Gruppe Pietisten kontinuierlich
zu erschaffen bzw. zu verfestigen. Die Spe-
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zifitat ,des Pietistischen’, dessen individuel-
le Anverwandlung Gleixner nachzeichnet, ist
nirgendwo abstrakt definiert, sondern selbst
einer dauerhaft notwendigen Definitionsar-
beit unterworfen. Diese geschieht nicht zu-
letzt durch Aus- und Abgrenzung. Insofern
ist es hochst bedauerlich, dass eine Analyse
der pietistischen Kritik an Separatisten, Auf-
klarern und Orthodoxen fehlt. Mit den Be-
mithungen der SchreiberInnen, ,das pietisti-
sche ,Ich’ zu erschaffen” (S. 124-146), ist un-
auflosbar auch die Absicht verbunden, das
Pietistische zu definieren. Spezifische kultu-
relle Formen des Pietismus — Hofkritik, Tanz-
kritik — samt ihren theologisch-religiosen Be-
griindungen dienen den Zeitgenossen dazu,
eine eigene auch kulturell sichtbare Gruppen-
identitit zu konstruieren und zu vertiefen.
Selbst-Konstruktion bedeutet keineswegs ein-
fach die Subsumtion individueller Erfahrun-
gen unter allgemeine, fixierte und ,ontologi-
sierte’ Kategorien wie ,das Pietistische’, son-
dern immer zugleich auch die Verstandigung
dartiber, was eigentlich als ,das Pietistische’
zu gelten habe. Diese Konstruktionsbemii-
hungen einer spezifischen pietistischen Grup-
penidentitdt miissten ergdnzend zu Gleixners
Fixierung auf die Entwiirfe des Selbst unbe-
dingt hinzu kommen.

Ganz zurecht weist Gleixner auf die inten-
sive innerpietistische Kommunikation als we-
sentliches Mittel der Vergesellschaftung die-
ser Gruppe hin. Neben dem Briefverkehr sind
hierbei besonders die pietistischen Zeitschrif-
ten von grofler Bedeutung gewesen. Rainer
Lécheles Repertorium zur ,Sammlung Aus-
erlesener Materien zum Bau des Reiches Got-
tes”, einer fithrenden pietistischen Zeitschrift
des 18. Jahrhunderts, bietet ein zukiinftig un-
entbehrliches Hilfsmittel fiir die weitere Er-
forschung dieses zentralen Quellentyps. Ver-
sehen mit einer knappen, aber pridgnanten
Einleitung, in der die behandelte Zeitschrift,
ihre Herausgeber und der zugehorige Kon-
text vorgestellt werden, erschliefst das Reper-
torium in griffiger Weise den gesamten In-
halt dieses Organs. Alle erschienenen Arti-
kel werden zusammengefasst und als Reges-
ten wiedergegeben. Ein Orts- und Personen-
register sowie die Klassifikation der erschie-
nenen Artikel in acht Kategorien — die Kate-
gorie Varia ist erfreulicherweise duflerst klein

— ermoglichen es ohne weitere Schwierigkei-
ten, nach Inhalten, Personen oder Autoren zu
suchen. Es bleibt zu hoffen, dass dieses famo-
se Hilfsmittel demnéchst zu einer umfassen-
deren Analyse dieses Kommunikationsmedi-
ums weiter verwendet wird.
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