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Dieter Kunzelmann war eine Schliisselfigur
der AufSerparlamentarischen Linken. Mitte
der 1960er-Jahre zog er aus, den Staat und
manch anderen das Gruseln zu lehren; zu die-
sem Zweck betétigte er sich in der Miinchener
Kiinstlergruppe SPUR, dann in der ,Subversi-
ven Aktion”, zog schliefllich nach Berlin in die
Kommune I, von wo aus er als Haschrebell
umherschweifte und sich als Mitbegriinder
der , Tupamaros Westberlin“ hervortat. Diese
kurzlebige Gruppe machte durch einen An-
schlag auf das Jidische Gemeindehaus von
sich reden, der am 9. November 1969 statt-
fand und kaum Schaden anrichtete, da der
Sprengsatz defekt war. Ein Bekennerschrei-
ben der Tupamaros wurde vom Berliner Sze-
neblatt , Agit 883” gedruckt, und kurze Zeit
spéter schrieb der angeblich in Amman sich
aufhaltende Kunzelmann einen offenen Brief,
den ,Agit 883" ebenfalls abdruckte. Darin for-
derte Kunzelmann seine Mitstreiter auf, ih-
ren ,Judenknax” zu tiberwinden und mit der
Waffe in der Hand gegen die Zionisten zu
kampfen.

Dass Kunzelmann eine Schliisselfigur der
Tupamaros war, ist der Justiz und der inter-
essierten Offentlichkeit seit langem bekannt.
Eine Beteiligung an dem Anschlag auf das Jii-
dische Gemeindehaus konnte man ihm indes
nicht nachweisen. Die Aktion, deren antise-
mitischer Charakter die Linke seinerzeit nicht
storte, galt deshalb bis vor kurzem als unauf-
geklart. Gemunkelt wurde, dass Kunzelmann
der geistige Urheber der Tat gewesen sei; ge-
munkelt wurde auch, dass die Bombe vom
Verfassungsschutzspitzel Peter Urbach gelie-
fert worden sei. Genaues wusste man nicht —
bis vor wenigen Wochen der Hamburger Po-
litikwissenschaftler Wolfgang Kraushaar mit
einer Losung aufwartete.

Um es kurz zu machen: Die Bombe im
Jidischen Gemeindehaus wurde von Albert
Fichter gelegt, der neben Ina Siepmann, Ge-
org von Rauch, Lena Conradt und eben Kun-

zelmann zum inneren Kreis der Tupama-
ros gehorte. Diese Information hat Kraushaar
urspriinglich von Michael (,Bommi”) Bau-
mann, der sie der Staatssicherheit ausgeplau-
dert hatte; von Fichter selbst, den Kraushaar
im Sommer 2004 zur Sache befragt hat, wur-
de Baumanns Aussage bestdtigt. Den Téter
ausfindig gemacht und zum Sprechen ge-
bracht zu haben ist Kraushaars grofies Ver-
dienst. Piinktlich zum Sommerloch erschien
das Buch in schriller Aufmachung in der
Hamburger Edition und wurde bald von al-
len groflen Zeitungen besprochen. Einhelliger
Tenor: Eine schockierende Tat ist endlich auf-
geklart. Doch wie viel von dem, was hier auf
knapp 300 Seiten ausgebreitet wird, ist neu?
Und was will uns der Autor eigentlich mittei-
len?

Bisher nicht veroffentlicht sind einige Do-
kumente, die Kraushaar in den Stasiunterla-
gen gefunden hat, wie die schriftlichen Aus-
sagen von Bommi Baumann. Neu sind auch
einige Aussagen von Annekatrin Bruhn, ei-
ner Randfigur der Tupamaros, die Kraushaar
ebenfalls im Sommer 2004 zum Tathergang
befragt hat. Sie klarte auf, dass ein anonym im
Republikanischen Club eingegangenes Ton-
band mit einer Erklarung zum Anschlag auf
das Judische Gemeindehaus nicht (wie bisher
angenommen) von der spater im Libanon zu
Tode gekommenen Ina Siepmann besprochen
wurde, sondern von der ebenfalls verstorbe-
nen Lena Conradt. Ansonsten bestétigte An-
nekatrin Bruhn weitgehend, was sie bereits zu
Beginn der 1970er-Jahre in verschiedenen po-
lizeilichen Vernehmungen ausgesagt hatte.

Neu ist auch die Information, dass Albert
Fichters dlterer Bruder Tilman (einer der we-
nigen, die sich bereits frith mit dem Antisemi-
tismus der Linken kritisch auseinandersetz-
ten) dem Attentéter zur Flucht verhalf — un-
ter der Bedingung, dass Albert keine militan-
ten Aktionen mehr plane. Wahrend in ande-
ren Kapiteln mitunter Portrits von Randfigu-
ren im Stil eines Bewerbungslebenslaufs den
Lesefluss unterbrechen, hitte man sich hier ei-
ne detailliertere Beschreibung der Beziehung
zwischen den dhnlichen und doch so unglei-
chen Briidern gewtinscht. Stattdessen zitiert
Kraushaar im Kapitel tiber ,den Bombenle-
ger” auf 20 Seiten die im Interview gemachten
Aussagen Albert Fichters, die sich zwar span-
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nender lesen als der tibrige Text, die man aber
gut auf 5 Seiten hitte paraphrasieren kénnen.

Das einzige Kapitel, in dem Kraushaar ei-
ne bisher géanzlich unbeantwortete Frage ins
Visier nimmt, ist ein kurzer Abschnitt mit
dem Titel ,Dies ist keine Bombe”. Darin ver-
weist der Autor auf diverse Gutachten, die
so prominente Personen wie Jacob Taubes
und Karl Heinz Bohrer im Rahmen von Ge-
richtsprozessen der 1970er-Jahre zur Verteidi-
gung terroristischer Delinquenten verfassten.
Diese Autoren argumentierten zwecks Ent-
lastung der Angeklagten, militante Aktionen
von Personen wie Kunzelmann seien weni-
ger aus einem politischen-kriminellen als aus
einem kiinstlerisch-avantgardistischen Selbst-
verstdndnis heraus geplant worden. Hier
scheint, wie unterdessen auch Aribert Rei-
mann angemerkt hat!, der eigentliche Schliis-
sel zum Verstdndnis eines nur vermeintlich
durchgeknallten Spinners wie Kunzelmann
zu liegen. Die Geschichte, die in diesem Kon-
text noch zu schreiben ist, ist eine Kulturge-
schichte des politischen Attentéters, dem die
Performance an sich wichtiger ist als alle poli-
tischen Botschaften, die er damit zu transpor-
tieren vorgibt.

Davon abgesehen ldsst schon das Inhalts-
verzeichnis ahnen, dass hier eine Synthe-
se von Enthillungswissenschaft und Hinter-
grundjournalismus versucht wurde, die dann
doch auf reichlich Altbackenes zuriickgrei-
fen musste. Langst bekannt ist, dass die au-
Berparlamentarische Linke in der Bundesre-
publik ein massives Antisemitismusproblem
hatte (als Standardwerk zum Thema darf man
nach wie vor Martin Klokes einschldgige und
von Kraushaar auch erwdhnte Magisterar-
beit empfehlen?). Bekannt und an prominen-
ter Stelle reproduziert sind auch das Flugblatt
zum Anschlag auf das Jiidische Gemeinde-
haus und Kunzelmanns Brief aus Amman.?

Wenn Kraushaar im Vorwort schreibt, es
bediirfe ,einer nicht ganz unerheblichen Be-
reitschaft, vielleicht sogar eines gewissen
Durchhaltevermogens, den hier angedeute-
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ten, ganz unterschiedlichen Linienfithrungen
zu folgen” (S. 17), so fragt sich die Rezensen-
tin: Wozu? Wird hier nicht ein interessantes
Detail kiinstlich zu Buchformat aufgeblasen?
Zweifellos hitte man die im Kern durch zwei
Interviews hinzugewonnenen Fakten samt
des Ritsels Losung — auch unter Berticksich-
tigung des historischen Kontexts — in einem
Aufsatz von durchschnittlicher Lange gut un-
terbringen konnen.

Oder ist das Rétsel gar nicht gelost? Un-
terdessen hat mit Gerd Koenen ein weiterer
Kenner der Materie darauf hingewiesen, dass
auch nach Kraushaars Buch nicht geklart ist,
welche Rolle der Verfassungsschutz (der mit
Peter Urbach immerhin den Sprengstoffliefe-
ranten in Lohn und Brot hatte) bei der Pla-
nung des Anschlags spielte.* Kraushaar deu-
tet an, dass die Staatsanwaltschaft den der
Tat verdachtigen Kunzelmann moglicherwei-
se deshalb mit Samthandschuhen anfasste,
weil man keine unliebsamen Details iiber den
Ursprung der Bombe enthiillen mochte. An
anderer Stelle erkldrt er hingegen, als Auf-
traggeber des Anschlags kamen eher diejeni-
gen Paldstinenser in Frage, die Kunzelmann &
Co. im Rahmen ihrer Nahostreise beherbergt
hatten (S. 262f.).

Argerlich ist, dass weder eine solche inhalt-
liche Unstimmigkeit noch mancher sprachli-
che Lapsus durch ein sorgfaltiges Lektorat be-
reinigt wurde. Einen ,insgeheimen Magne-
ten” (S. 9) gibt es ebenso wenig, wie man
»ins jene Halbdunkel” (S. 260) geht. Den er-
miidenden Wechsel zwischen Gegenwart und
Vergangenheit, zwischen Indikativ und Kon-
junktiv hitte man dem Leser ersparen kon-
nen, auch die seitenlange indirekte Rede. All-
zu viele Informationen sind in den Fufsno-
ten untergebracht. Nicht nachvollziehbar ist,
warum manche Namen nur als Kiirzel er-
scheinen; eine kurze Anmerkung zur Hand-
habung wiére hier angebracht gewesen, eben-
so wie die Beigabe eines Quellen-, Literatur-
und Abkiirzungsverzeichnisses. Unwillkiir-
lich kommt der Eindruck auf, dass hier ein
Buch mit heifSer, vielleicht mit allzu heifSer Fe-
der geschrieben wurde, damit die Enthiillung
dem Autor nicht von anderen vor der Nase
weggeschnappt wird.
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