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In seinen zahlreichen Arbeiten zur Geschich-
te der Frithen Neuzeit, insbesondere zur Mi-
litdargeschichte, hat es Jeremy Black (Univer-
sity of Exeter) immer wieder verstanden,
gern gepflegte generalisierende Konzepte zu
militarisch-gesellschaftlichen Entwicklungen
erfolgreich herauszufordern. Dabei liegt sein
Schwerpunkt in der Regel nicht unbedingt
darauf, ein umfassendes Gegenkonzept zu er-
stellen, sondern Fragen und Ideen zu liefern,
die eine Neubewertung der historischen Kon-
zepte ermoglichen. Dies ist auch in dem hier
vorliegenden Werk Blacks Ansatz, mit dem
er beabsichtigt, den so genannten ,, American
military exceptionalism” im Zeitraum von
1775 bis 1865 aus neuen Perspektiven kritisch
zu bewerten. Die Wahl des Betrachtungszeit-
raums tragt betrachtlich zum Reiz des Wer-
kes bei, da Black deutlich macht, dass er die
auf 1865 folgende imperiale Rolle der USA als
eine Folge der Entwicklung im untersuchten
Zeitraum ansieht. Gleichzeitig unterstreicht
der Autor, dass der amerikanische Weg eher
eine Seite eines facettenreichen westeuropéi-
schen Militdr- und Kriegswesen darstellte, als
dass er einen generellen Kontrast dazu bilde-
ten (S. 3).

Black gliedert seine Betrachtung zu et-
wa gleichen Teilen in die finf Abschnitte
Unabhéngigkeitskrieg, Krieg von 1812 (ge-
gen Groflbritannien), Amerikanische Krie-
ge gegen die Ureinwohner, Mexikanisch-
Amerikanische Kriege und Biirgerkrieg; da-
zu kommt — neben der Einleitung und den
Schlussfolgerungen — ein Abschnitt zum po-
litischen und sozialen Kontext der milita-
rischen Entwicklungen. Die Beschreibungen
der Konflikte sind im Rahmen der Zielset-
zung des Buches durchweg umfassend, so
dass auch Leser, die mit den Ereignissen an
sich nicht vollig vertraut sind, einen guten
Einblick in die wesentlichen Momente erhal-
ten. Gleichzeitig bezieht der Autor stets Er-

eignisse bzw. Entwicklungen ein, die nicht
nur den ,Mainstream” wiedergeben, sondern
auch unerwartete Perspektiven erdffnen. Da-
zu seien im Folgenden einige Beispiele ge-
nannt.

Im Kapitel zum Unabhéangigkeitskrieg ge-
gen Grofibritannien etwa beleuchtet Black
auch die eher als Nebenschauplatz geltenden
Versuche der amerikanischen Truppen, Tei-
le des britischen Kanada zu erobern. Eben-
so wird der ,innere Biirgerkrieg” zwischen
Loyalisten und Patrioten innerhalb der ame-
rikanischen Einwohner berticksichtigt. In sei-
ner Bewertung des Krieges betont Black zum
einen die speziellen Gegebenheiten in Ame-
rika; zu nennen wiére hier etwa der Sieg der
Rebellen bei Saratoga 1777, der einerseits bri-
tischen Fehlern, andererseits aber einer neu-
en, den Erfordernissen von Geldnde und Aus-
bildung bzw. Stirke der Truppe angepass-
ten Kampfesweise geschuldet war (gleichzei-
tig notiere man hier einen Merkpunkt, nam-
lich ,that a field army could rapidly coale-
sce around a Continental core if the militia
were sufficiently aroused” (S. 16), was nun
doch ein spezielles Feature auch der spéte-
ren Entwicklungen in grofierem Maf3stab bil-
dete). Zum anderen zeigt der Autor, dass es
beispielsweise keinen Kontrast zu europdi-
schen Verhiltnissen bildete, wenn die ame-
rikanische Hauptstadt (damals Philadelphia)
in die Hand des Gegners fiel, ohne dass der
Krieg dadurch entscheidend beeinflusst wur-
de. Black verweist hier treffend auf die Bei-
spiele von Wien 1741, Madrid 1706/1710 und
1808-13, Berlin 1760 und Moskau 1812.

Bei der straffen Betrachtung des Krieges ge-
gen England 1812-1815 fdllt auf, dass die ex-
trem kleine Continental Army durch den Ein-
satz von zumeist Freiwilligen-Einheiten bzw.
Milizen rechtzeitig ergdnzt werden konnte.
Dieser Charakter der amerikanischen Trup-
pen verbietet einen direkten Vergleich mit den
zeitgleichen napoleonischen Kriegen ebenso
wie die deutlichen Unterschiede auf takti-
schem (z.B. das Fehlen von Massenartillerie)
und auf strategischem Level (keine auch nur
anndhrend vergleichbaren weiten, lang an-
dauernden Feldziige von extrem groflen Hee-
ren). Hier wird sichtbar, dass sich der be-
hauptete ,amerikanische Exzeptionalismus”
vielleicht eher eine zeitliche Verschiebung
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zu dhnlichen Entwicklungen in Europa und
Amerika darstellen konnte, indem etwa viele
Elemente napoleonischer Kriegfiihrung (wie
Massenheere, Massenartillerie) erstmals im
amerikanischen Biirgerkrieg zu beobachten
waren, wahrend gleichzeitig der Biirgerkrieg
zu vielen Elementen der europdischen Eini-
gungskriege zwischen 1860 und 1871 ver-
gleichbar war. Interessant diirfte der Befund
von Black sein, dass die nach dem Krieg ent-
standene Monroe-Doktrin zum Zeitpunkt ih-
res Entstehens eigentlich unangebracht war,
da die USA vor dem Biirgerkrieg nicht tiber
die militdrischen Mittelverfiigten, in externe
Konflikte ernsthaft einzugreifen. Die Doktrin
war das Produkt eines durch Erfolg gestark-
ten Selbstvertrauens, da sich die Amerikaner
schnell von jedem Fehlschlag erholten und
lernten, besser auf ihre Gegner und auf die Er-
fordernisse ihres militarischen Systems zu re-
agieren (S. 66, 69).

Ein bemerkenswerter Aspekt der Black-
schen Betrachtung betrifft den dezidierten
Einschluss der Kriege gegen die Ureinwoh-
ner des Kontinents.! Es mag nicht unbedingt
eine neue Erkenntnis sein, dass letztlich das
demografische Gewicht der Euro-Amerikaner
gegen die Ureinwohner und ihre grofiere Mi-
grationswilligkeit entscheidend fiir die Ver-
dréangung bzw. teilweise Ausrottung der Ur-
einwohner war. Die These dass die Urein-
wohnerkriege auf die amerikanische Militar-
geschichte entscheidenden Einfuss austibten,
belegt Bliack mit einem Biindel von Argu-
menten. So verweist er darauf, dass die Ur-
einwohner erst nach dem Auslaufen ihrer
Biindnisse mit anderen europaischen Méch-
ten (Frankreich, England) von den Amerika-
nern entscheidend zuriickgedrangt wurden,
dass die amerikanische Armee dezidiert ver-
grolert wurde, um die Ureinwohner zu be-
kampfen, dass der Impact der Ureinwohner-
konflikte wesentlich die Wiedereinfithrung
der Kavallerie in der Armee 1833/36 beein-
flusste, aber auch auf die strategische Rolle
der Forts im Westen. Selbst nach dem Biir-
gerkrieg zeigten sich gewisse Schwierigkei-
ten, offensiv gegen die Ureinwohner vorzu-
gehen, aufgrund der erneut starken Reduzie-
rung der Streitkrafte, wie sie nunmehr nach
jedem der betrachteten Kriege zu beobach-
ten war. Wie Black ausfiihrt, zeigten die In-

dianerkriege bis 1877 die Féahigkeit der ame-
rikanischen Armee, ihre militdrischen Metho-
den anzupassen und eine effektive Aktion-
Reaktion-Routine zu entwickeln (S. 104).

Nur kurz seien noch zwei Gedanken aus
der Analyse des Biirgerkrieges angefiihrt.
Black lenkt die Aufmerksamkeit auch auf die
Konflikte im Osten Europas und gibt Beispie-
le, dass Lange und rdaumliche Dimensionen
dieser Konflikte teilweise eher an amerikani-
sche Verhiltnisse heranreichen als an west-
europaische (S. 210). Er macht auch deut-
lich, dass man genauso wenig etwa nur
die Deutschen Einigungskriege 1864-1871 be-
trachten darf, um europdische Kriegfithrung
zu charakterisieren, wie man den amerikani-
schen Biirgerkrieg hauptsichlich mit diesen
Einigungskriegen vergleichen sollte, nur weil
sich beide Kriege zeitnah ereigneten. Momen-
te ,moderner” amerikanischer Kriegfithrung
fanden sich seit den Konflikten mit der bri-
tischen Krone und den Ureinwohnern, und
selbst aus heutiger Sicht lielen sich entspre-
chend Entwicklungslinien aufzeigen.

Die bisherigen Beispiele mogen gentigen,
um die Vorgehensweise Blacks zu illustrie-
ren. Es ist auf jeden Fall empfehlenswert, alle
Abschnitte entsprechend aufmerksam durch-
zuarbeiten, um die breit gestreuten Hinweise
auf Blacks Perspektiven aufnehmen zu kon-
nen. Dieser Punkt betrifft vielleicht die ein-
zige wirkliche Schwéche, die man der vor-
liegenden Untersuchung anlasten kann. In
seinen ,Schlussfolgerungen” fiihrt der Autor
nicht alle wichtigen Erkenntnisse zusammen,
wie man das erwarten sollte. Vielmehr finden
sich hier in einer Reihe von Unterabschnitten
weitere, oft neue Details und Aspekte.

Die Referenzen auf eingédngige Studien zu
den einzelnen Aspekten der Untersuchung
sind umfassend; Details und Hinweise auf
zeitgenossische Quellen bzw. Zitate faszinie-
ren ein ums andere Mal, tragen jedoch eher
zur Verwirrung bei als das Ergebnis zu unter-
streichen.

Nichtsdestoweniger ist der inhaltliche An-
satz von Blacks Betrachtung durchweg gelun-
gen. Es wird deutlich, dass keine amerika-
nische Ausnahmeentwicklung stattgefunden

IBlack vermeidet soweit wie moglich den Ausdruck
,Indianer” und verwendet dafiir, soweit irgend ange-
bracht, den Ausdruck ,Ureinwohner” (Natives).
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hat, sondern in vielerlei Hinsicht mehr Ge-
meinsamkeiten und Verbindungen zur west-
lichen Militargeschichte mit z.T. deutlich
verschobener Zeitachse festzustellen sind.
West(europdische) Vorbilder beeinflussten im
Ubrigen nicht nur die USA, sondern etwa
auch Mexiko (hier besonders das spanische
und franzosische Militdrwesen), eine deutlich
schwachere militarische und wirtschaftliche
Macht, die zudem von betréchtlichen politi-
schen Unruhen und teilweisen Zerriittungen
gepragt war.

Einen Aspekt, der sicherlich spezifischer
fiir amerikanische Verhiltnisse war, bildete
die trotz langer kanadischer und mexikani-
scher Grenze nach 1815 abnehmende milita-
rische Spannung, die zudem nicht mehr die
verwundbaren Zentren der USA bedrohten.
Die nationale Grenze der USA war mit der
imperialen stets identisch, demografische Ex-
pansionen erfolgten, nachdem die Souvera-
nitdt tiber bestimmte Gebiete erlangt wor-
den war. Auch musste nach Kriegen mit den
Ureinwohnern nicht, wie etwa in Algerien
durch Frankreich oder in Zentralasien durch
Russland, der Widerstand grofler Volksgrup-
pen dauerhaft unterdriickt werden. Der Be-
fund einer vergleichsweise kleinen Kernar-
mee, die durch Freiwilligenverbande rasch
verstiarkt werden konnte, bildet das deutlichs-
te Markenzeichen des amerikanischen Mili-
tarsystems. Die Freiwilligenstruktur legte vie-
le Aspekte zivilen Lebens tiber die militari-
schen Strukturen und Werte, was unter ande-
rem dazu beitrug, dass amerikanische Trup-
pen nie gegen die eigene Bevolkerung einge-
setzt werden konnten. Der Biirgerkrieg bilde-
te in seinem Entstehen eher eine Ausnahme
fiir amerikanische Verhiltnisse, wobei hier ei-
ne politische Rebellion zu militdrischem Sepa-
ratismus fiihrte, nicht umgekehrt (S. 213, 221).
Im Ergebnis bietet Blacks Untersuchung ei-
ne interessante Sichtweise der Grundziige mi-
litargeschichtlicher Entwicklungen der Verei-
nigten Staaten, die durchaus helfen kann, das
heutige Selbstverstindnis amerikanischer Mi-
litirmacht historisch zu verorten.
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