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Roland Deines legt mit seiner Tiibinger Ha-
bilitationsschrift , Die Gerechtigkeit der Tora
im Reich des Messias” eine nach eigener Aus-
kunft , weitschweifige” (S. 640) Untersuchung
zu einem Schliisseltext des Matthdusevangeli-
um vor. Auf 654 Seiten untersucht er die Ver-
se Mt 5,13-20 im Hinblick auf den Standpunkt
des Evangelisten zur Frage nach der Bedeu-
tung von Gesetz und Gerechtigkeit fiir die
matthédische Gemeinde. Diese Fragestellung
profiliert er in der Einleitung in theologischer
Hinsicht unter dem Stichwort , Werkgerech-
tigkeit” als neuralgischen Punkt des Protes-
tantismus. Die historische Fragestellung des
Themas sieht er der Exegese vor allem in der
Frage nach einem angeblichen Antijudaismus
im Matthdusevangelium aufgetragen. Da bei-
de Fragen von einer bestimmten Wirkabsicht
des Evangelisten ausgehen und diese zu er-
heben suchen, provozieren sie eine Auseinan-
dersetzung mit in der Exegese in den letzten
Jahren aufgekommenen Methoden, den Text-
sinn abgelost vom Autor und dessen histo-
rischer Situation und Absicht zu betrachten.
Zwar billigt Deines der Methodik des so ge-
nannten ,literary” bzw. ,narrative critisicm”
einen gewissen Erkenntnisgewinn zu, lehnt
sie jedoch fiir die Evangeliumsauslegung als
unzureichend ab, da sie den besonderen Cha-
rakter der Texte als vor allem gehorte Predig-
ten (S. 88) verkennen. Deshalb ist das Selbst-
verstindnis der Texte zu beachten, die ,als
erzdhlte Aufforderungen und Anleitungen”
(S. 76) verstanden werden miissen und ihren
Rezipienten ermoglichen wollen, dem in ih-
nen erzihlten gottlichen Geschehen zu ent-
sprechen. Fiir die Evangelien heifit dies kon-
kret, dass sie als eine , Botschaft” gelesen wer-
den miissen, ,die ihren Ursprung [...] in Gott
hat und darum dringlich ist” (S. 90). Darum
darf ein Evangelium nicht primaér ,,als Litera-
tur [...], sondern - wenn tiberhaupt - als ‘Sach-
buch’ [gelesen werden], das in der realen Welt

den Weg zur nicht minder real gedachten ewi-
gen Welt Gottes nicht nur weist, sondern er-
offnet” (S. 90).

Nachdem Deines also seinen methodischen
Standpunkt vor allem in Auseinanderset-
zung mit D.B. Howell und M. Mayordomo-
Marin klar gemacht und in diesem Zuge auch
die Rezipienten des Evangeliums mit ,Ge-
meindeleiter[n] und Schriftgelehrte[n]” (S. 92)
identifiziert sowie das Werk an sich auf ei-
nen Apostel zuriickgefiihrt (S. 653) hat, be-
ginnt er den ersten Teil seiner Untersuchung
mit einem Uberblick iiber die Rede von der
Konigsherrschaft Gottes, die er als theolo-
gischen Leitfaden des Evangeliums ansieht.
Diese bricht bereits im Wirken Johannes’ des
Taufers an und vollendet sich endgiiltig im
Gericht Gottes, das nach Deines in drei ver-
schiedene Akte gegliedert werden muss: Von
einer Spaltung innerhalb der Gemeinde, die
scheidet zwischen denen, die innerhalb des
,Strahlfeldes der Basileia” (S. 116) lebten,
und denen, die es nicht tun, miisse zunachst
das Gericht tiber Israel und schliefSlich das
tiber die Volker unterschieden werden. Auf-
grund dieser Unterscheidung der Gerichtsas-
pekte folgert Deines, dass es Matthadus bei den
Gerichtsgleichnissen und -reden nicht dar-
um geht, eine ,,zukiinftige Aussonderung [in-
nerhalb der Gemeinde] als unverdnderliches
Schicksal zu predigen, sondern auf die ge-
genwiértige Haltung der Gemeinde einzuwir-
ken” (S. 120). Zusammen mit der Feststel-
lung, dass die von Israel erhoffte Erfiillung
der Tora exklusiv durch Christus geschehen
sei und den Jiingern damit nichts mehr an
Werken des Gesetzes abverlangt werde, ge-
winnt er eine grundlegende Sicht des gesam-
ten Evangeliums, das die zu interpretierenden
Verse nachhaltig beeinflusst: Die Bergpredigt
wird zu einer Unterweisung fiir die Jiinger,
die die Gebote der Tora nicht mehr zu erfiil-
len brauchen, es aber als Verkiinder der Ge-
rechtigkeit Christi anderen ermoglichen kon-
nen, in die Konigsherrschaft Gottes einzuge-
hen (S. 180). Damit steht ein wichtiges Ergeb-
nis der Untersuchung bereits fest: Die Tora
st als eigenstandige Grofse, gar als Weg oder
Mittel zur Gerechtigkeit, funktionslos gewor-
den, weil auch sie erfiillt ist [...] Die dienende
Funktion der Tora [...] als Wegweiser zur Ge-
rechtigkeit [...] ist auf die Jiinger [...] tiberge-
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gangen” (S. 256), sie ,hat keine eigene Funk-
tion neben dem Gebot Jesu mehr” (S. 648).
Da wo das Alte Testament die Beziehung zwi-
schen Gerechtigkeit, Tora und Messias entwe-
der nicht klirt oder wo die Tora ,,dem Messi-
as seine Aufgabe zuweist”, tritt Matthdus sei-
ner Tradition in der Weise entgegen, dass er
den Messias als ausschlaggebend fiir das Ver-
standnis der Tora ansieht (S. 643).

Inhaltlich bleibt die Tora ,,in der Weise [...],
wie sie Jesus gelehrt hat” (S. 366), fiir die
Jiinger verpflichtend: also mit einem deutli-
chen Akzent auf den ethischen Geboten. Die-
ser Jesus-Tora, der Tora im Reich des Messi-
as, sollen die Jiinger gehorsam bleiben, aller-
dings nicht, um sich damit ihr Heil verdie-
nen zu konnen, sondern um sich auszuweisen
(S. 369f.). Was dies konkret bedeutet, bleibt
ebenso unklar wie die Auskunft, dass die Jiin-
ger ,in” ihrem ,Tun”, , Anteil gewinn[en] an
der Vollkommenheit des himmlischen Vaters”
(S. 429), die wiederum ,ein bestimmtes Ver-
halten” (S. 430) beinhaltet, das aber nicht ei-
ne Konditionierung des Heils darstellt. Die-
se Uberzeugung driickt auch die fragwiirdi-
ge Paraphrase von Mt 5,20 aus: ,Wenn eure
Gerechtigkeit keinen ‘eschatologischen Mehr-
wert’ gegeniiber der der Schriftgelehrten und
Pharisdern besidf8e (was sie aber hat), dann
wiirdet ihr unmoglich in die Konigsherrschaft
der Himmel hineingelangen (zu der ihr aber
schon gehort)” (S. 429). Wie ist dann aber zu
verstehen, dass die Gerechtigkeit der Jiinger
getan werden muss (vgl. S. 644, 647)? Insge-
samt wird die matthdische Pardnese als eine
,missionarisch ausgerichtete [...] Jiingerethik”
(S. 645) zur Sprache gebracht wird!, die laut
Deines offensichtlich auf den historischen Je-
sus zuriickgefiihrt werden kann (S. 363).

Die Untersuchung ist in ihrer philologi-
schen Griindlichkeit und in ihrem weiten
Blick fiir traditionsgeschichtliche Zusammen-
hinge, der der Interpretation zu Grunde liegt,
vorbildlich verfasst. Es ist wenig sinnvoll, bei
einem solchen Werk kleinere Versehen wie
die gelegentlich unvollstindige Verzeichnung
einiger Titel im Literaturverzeichnis (z.B. R.
Riesner) zu notieren. Allerdings kann der
Arbeit ein antiquierter Habitus nicht abge-
sprochen werden, der die Lektiire zuweilen
durchaus storen kann. So ist das Verb ,herol-
den” (S. 255) genauso veraltet wie die Mah-

nung, die zu Beginn der Zusammenfassung
an den eiligen Leser gerichtet wird (S. 639)
und m.E. in einer solchen Untersuchung ge-
nauso wenig zu suchen hat wie die rhetori-
sche Frage auf S. 651: , Hatte Jesus so etwas
gesagt?”

Wichtiger diirfte die inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit Deines These sein. Zu fra-
gen ist neben den bereits erwdhnten Punk-
ten insbesondere nach der Bedeutung des Ge-
richts fiir das Verstindnis der Bergpredigt
und der matthdischen Soteriologie. Dass das
Gericht, von dem in Mt 25f deutlich die Re-
de ist, nicht die Gemeinde umgreift, wird
am Text nicht ersichtlich. Aulerdem liegt ein
Widerspruch vor, wenn Deines einerseits be-
hauptet, die Gemeinde werde nicht gerich-
tet, sondern konne sich ihres Heils sicher sein
(S. 430f.), und andererseits doch von einer in-
neren Scheidung spricht (S. 116). Sicherlich
ist seine durchgangige Betonung richtig, dass
sich die Jiinger ihr Heil nicht durch Toraob-
servanz selbst ermoglichen konnen (S. 430),
doch ist zu fragen, wie sich der Mensch sein
Heil selbst verderben kann (S. 431), wenn
damit seine Heilsgewissheit nicht auf dem
Spiel steht, wenn also von einer ,sekunda-
re[n] Konditionierung des Heils” nicht ge-
sprochen werden soll.? So enthebt auch diese
Untersuchung nicht der Aufgabe, das Verhalt-
nis von Heilszusage und Imperativ im Mat-
thdusevangelium theologisch zu reflektieren
und mit dem paulinischen Verstandnis der
Soteriologie zu konfrontieren.
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