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Seit jeher und vollends seit dem Bicenten-
aire von ‘89 zihlt die Franzosische Revo-
lution zweifellos zu den literaturintensivs-
ten und schon deshalb schwer {iberschau-
baren Bereichen der historischen Frankreich-
Forschung. Erwartungsvoll nimmt man daher
eine Neuerscheinung tiber ,Die Hauptwer-
ke zur Franzosischen Revolution” zur Hand:
ein Sammelband, erwachsen aus einem his-
torischen Oberseminar, das der Herausge-
ber - inzwischen Professor in Mannheim -
1999 an der Universitdt Freiburg im Breis-
gau veranstaltet hat. Aus den damals ge-
haltenen Referaten, nachtraglich ergénzt um
mehrere Aufsitze Pelzers, hat sich in lang-
wieriger Uberarbeitung laut Herausgeber ein
,universitires Gemeinschaftsprodukt” erge-
ben: die ,Quintessenz eines Gedankenaus-
tauschs zwischen Dozenten und Studenten”
(S. 15) bestehend aus insgesamt 18 Beitra-
gen, die zur einen Halfte von fortgeschritte-
nen Studierenden (Magistranden und Dokto-
randen), zur anderen von Dozenten stammen,
hier allein fiinf von Pelzer selbst.

Gegliedert nach Chronologie, nationaler
Zugehorigkeit und historiografischen ,Ori-
entierungen’, die nur in den Zwischen-
uberschriften des Inhaltsverzeichnisses auf-
tauchen, behandelt der Band nach dem
durchgingigen Schema ,Biographie, Werk
und Wirkung” zwei Dutzend Revolutions-
geschichten, erschienen von 1793 bis 1988.
Der Lowenanteil entféllt — naturgemafi? —
auf franzosisch(sprachig)e Autoren. Die Ska-
la reicht hier von Mallet du Pan, Adolphe
Thiers, Louis Blanc und Frangois Mignet tiber
Jules Michelet, Alexis de Tocqueville, Hippo-
lyte Taine, Albert Sorel und Alphonse Au-
lard bis hin zu Albert Mathiez, Georges Lef-
ebvre, Francois Furet und Denis Richet. Wah-
rend von diesen Historikern keiner mehr lebt,
kommen im angelsdchsischen Bereich neben
Crane Brinton, Robert R. Palmer, Alfred Cob-
ban und Hannah Arendt, die ebenfalls ver-
storben sind, auch noch aktive HistorikerIn-

nen zu Ehren: Lynn Hunt, Simon Schama und
Keith M. Baker. Zwischen diesen ungleichen
Gruppen wird die deutsche Historiografie al-
lein von Heinrich von Sybel, Walter Markov,
Eberhard Schmitt und Ernst Schulin, Pelzers
akademischem Forderer, vertreten. Gewiss, es
handelt sich durchweg um bekannte und oft
zitierte Autoren von Standardwerken, zu de-
nen nun eine Sammlung biografischer Da-
ten und inhalticher Erschliefungen vorliegt.
Wenn darunter auch anregende Beitrage her-
vorzuheben sind (von Klaus Deinet tiber Lou-
is Blanc, von Wilhelm Kreutz iiber Brinton
und Palmer sowie von Jens Ivo Engels tiber
Lynn Hunt), so weckt der Band insgesamt
doch Bedenken.

Zum einen erscheint der Anspruch, mit den
historiograpischen Hauptwerken zur Fran-
z0sischen Revolution eine fundierte ,,Genea-
logie der Revolutionsgeschichte” (5.13) zu
bieten, stark liberzogen. Anstatt seine Aus-
wahl zu rechtfertigen, deutet der Heraus-
geber lakonisch unvermeidliche Liicken an
(S. 13). Sein Eroffnungsbeitrag tiber Mallet
du Pan soll stellvertretend fiir die ,,Revoluti-
onserfahrung als Zeitgeschichte” stehen, oh-
ne dass von den gleichzeitigen franzosischen
Revolutionsdarstellungen die erfolgreichsten
auch nur erwdhnt werden: Genannt seien
hier lediglich die Introduction a la Révolution
francaise von Antoine Barnave (1792), Sénac
de Meilhans Schrift Des principes et des cau-
ses de la Révolution de France (1795), die His-
toire secrette de la révolution francaise von
Frangois-Xavier Pages (1796), welche u.a. die
Begleittexte zu den mehrfach aufgelegten Ta-
bleaux historiques de la Révolution frangai-
se lieferte, ferner die Histoire philosophique
de la Révolution de France von Antoine-E.-
N. Fantin-Desodoards (1796-97) und Des cau-
ses de la Révolution et de ses résultats von
Claude-F-A. de Lezay-Marnézia (1797). Die
franzosische Historiografie des 19. Jahrhun-
derts ist besser vertreten, wenn man auch
u.a. die wichtigen Revolutionsdeutungen von
Germaine de Staél, Alphonse de Lamartine
und Edgar Quinet vermisst. Problematischer
ist dann wieder die Auswahl franzgsischer
Autoren des 20. Jahrhunderts: Mag die Revo-
lutionsdarstellung des Sozialisten Jean Jaures,
mogen die gelehrten Forschungen eines Au-
gustin Cochin, Paul Caron und Marcel Rein-
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hard viel von ihrem urspriinglichen Einfluss
verloren haben, so ist es doch vollig unver-
standlich, dass mit Albert Soboul, Michel Vo-
velle und Mona Ozouf ausgerechnet die mafs-
gebenden Historiker fehlen, deren Werke die
‘kulturelle Wende’ der neueren Revolutions-
deutung wohl am authentischsten reprasen-
tieren.

Noch willkiirlicher verfihrt die Auswahl
bei der angelsachsischen Historiografie: kein
Beispiel der zeitgenossischen Revolutionser-
fahrung, obwohl Gregory Claeys das publi-
zistische Umfeld von Edmund Burkes Con-
siderations umfassend dokumentiert hat (Po-
litical Writings of the 1790s: French Revoluti-
on Debate in Britain, 8 Bde., 1995); nichts zu
Thomas Carlyle, nichts zu den neueren Mono-
grafien eines Richard Cobb, Norman Hamp-
son, Colin Lucas, Alan Forrest, John Mar-
koff; stattdessen ein ganzes Kapitel zu Han-
nah Arendt, die gar nicht speziell tiber die
Franzosische Revolution geschrieben hat, und
ein halbes zu Keith M. Baker, von dem bisher
nur ein paar (allerdings wichtige) einschlédgi-
ge Aufsdtze vorliegen.

Geradezu peinlich wirkt schliefllich der An-
spruch, mit einem Kapitel tiber Heinrich von
Sybel (Torsten Kohlen) und einem zweiten
iiber Walter Markov, Eberhard Schmitt und
Ernst Schulin (Simon Palaoro) nicht weni-
ger als die ,Grundentenzen der deutschen
Geschichtswissenschaft vom 19. Jahrhundert
bis heute” (S. 9 Inhaltsverz.) nachzuzeich-
nen. Stillschweigend aufien vor bleiben dabei
sowohl die wichtigen zeitnahen Werke von
Friedrich Schulz’ Geschichte der grofien Re-
volution in Frankreich (1790) bis hin zu Lo-
renz von Steins Geschichte der sozialen Be-
wegung in Frankreich (1849), die Horst Giin-
ther sorgfaltig in einem Band versammelt hat
(Die Franzosische Revolution. Berichte und
Deutungen deutscher Schriftsteller und His-
toriker, Frankfurt am Main 1985), als auch
die ,klassischen” Monografien von Adalbert
Wahl, Hedwig Hintze, Martin Gohring, Karl-
Dietrich Erdmann und Hans Maier; ganz zu
schweigen von den derzeit aktiven Autoren.

Zum anderen - und grundsétzlicher - ist
zu bezweifeln, dass die im vorliegenden
Band praktizierte Aneinanderreihung von Be-
sprechungen einzelner Revolutionsgeschich-
ten bei reprasentativerer Auswahl das Ziel

des Herausgebers, eine ,Zwischenbilanz” der
endlosen Kontroverse um die Franzosische
Revolution zu ziehen (S. 11), hitte erreichen
konnen. Denn spatestens seit Georges Lefebv-
re und Crane Brinton erhélt die internationa-
le Diskussion ihre wichtigsten Impulse nicht
von Gesamtdarstellungen, sondern von quel-
lennahen Problem- und Regionalstudien et-
wa iber die Jakobiner oder die Bauern Nord-
frankreichs in der Revolution. Und dieser Dis-
kussionszusammenhang erschliefit sich weni-
ger aus einer personenorientierten Perspek-
tive, wie Pelzer sie auch in seinem Buch
tiber Die Wiederkehr des girondistischen Hel-
den (1998 ) angewandt hat, sondern vielmehr
tiber zentrale Sachbereiche der Revolutions-
geschichte, zu denen gleichzeitig mehrere bis
viele Historiker publizieren. Das sind, um
exemplarisch nur einige franzosische Auto-
rititen zu nennen, langst nicht mehr Furet
und Richet, sondern etwa Raymonde Mon-
nier, Christine Peyrard, Jean-Clément Martin,
Guy Lemarchand oder Patrice Gueniffey. Als
wiirde er dieses Dilemma ahnen, beschliefdt
der Herausgeber den Band tiber die histo-
riografischen ,Hauptwerke” unvermittelt mit
einem Beitrag von Ursula Kolle zur ,Ge-
schlechtergeschichte und Franzosische Revo-
lution”, der jedoch ausgerechnet die wichtigs-
ten einschldgigen neueren Werke aus Frank-
reich und Deutschland verpasst: und zwar die
Citoyennes tricoteuses von Dominique Godi-
neau (1988), die dreibéandigen Akten der Kon-
ferenz von Toulouse tiber Les femmes et la Ré-
volution francaise (1990) und den Frankfur-
ter Ausstellungskatalog Sklavin oder Biirge-
rin? von Viktoria Schmidt-Linsenhoff (1989).

So legt der geneigte Leser Pelzers Sam-
melband zur Seite. Muss er sich noch in die
Franzosische Revolution einarbeiten, diirften
ihm die nétigen Vorkenntnisse fehlen, um die
Deutungsunterschiede zwischen den vielen
vorgefithrten Revolutionsgeschichten richtig
nachzuvollziehen. Kennt er sich aber schon
aus, sollte er die grofien Revolutionsgeschich-
ten im Original lesen bzw. zu herausragenden
Problemstudien greifen.
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