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Der Band ,,Wissenschaft und Macht” heraus-
gegeben von Thomas Ernst, Bettina Bock von
Wiilfingen, Stefan Borrmann und Christian
P. Gudehus (gefordert von der Hans Bock-
ler Stiftung) beginnt mit einer programma-
tischen Festlegung, die die AutorInnen auf
ein postmodernes one-way-ticket verpflich-
tet: Mit , den wissenschaftskritischen Einfliis-
sen des sog. franzosischen Poststrukturalis-
mus” (S. 7) wolle man sich beschéftigen und
den Disput um die ,,machtkritischen Poten-
ziale wissenschaftlicher Methodik zwischen
Anhéngerlnnen z.B. der Kritischen Theorie
einerseits und des Poststrukturalismus an-
dererseits” (S. 8) austragen. Die Buzzwords
Poststrukturalismus” oder ,Postmoderne”
lassen also zunichst einmal auf eine Samm-
lung gegen , positivistische” Kritik immuni-
sierter Texte aus dem erweiterten Zirkel der
neuesten geisteswissenschaftlichen Theorie-
schule schlieflen. Doch der erste Eindruck
tauscht, finden sich unter den AutorInnen des
Sammelbandes zum einen auch empirisch ar-
beitende WissenschaftlerInnen und zum an-
deren wird das Beharren auf gewissen Ra-
tionalitatsstandards von den meisten (der an-
deren) AutorInnen keineswegs als ,szientis-
tisch” geschmiaht. Der Band , Wissenschaft
und Macht” analysiert in 22 Aufsédtzen die
Grundlagen wissenschaftlicher Selbstreflexi-
on, beschreibt die Machtverhiltnisse im Wis-
senschaftsbetrieb und versucht, wissenschaft-
liche Einfliisse in der gesellschaftlichen Praxis
dingfest zu machen.

So wird beispielsweise von Kerstin Palm
die so genannte ,Sokal-Affire” in den wei-
teren Rahmen eines ,science war” zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften gestellt.
Der New Yorker Physikprofessor Alan So-
kal veroffentlichte 1996 in der kulturwissen-
schaftlichen Zeitschrift ,Social Text” einen
,wissenschaftlichen” Artikel mit dem Titel
»Iransgressing the boundaries: Toward a

transformative hermeneutics of quantum gra-
vity”. Sokal bediente sich des Postmoderne-
Sounds, um eine Aneinanderreihung unsin-
niger naturwissenschaftlicher Aussagen mit-
einander zu verbinden. Offensichtlich gentig-
te ein imposanter Fufinotenapparat, der die
,richtigen” Autoren zitierte (Althusser, Feyer-
abend, Lacan, Virilio) um das Peer-Review
Verfahren von ,Social Text” zu tuberstehen.
Sokal schloss daraus auf einen besorgniser-
regenden Verfall intellektueller Seriositdt in-
nerhalb der ,Cultural Studies”. Palm kann
allerdings zeigen, dass die Veroffentlichung
des Textes von Sokal in der Zeitschrift ,So-
cial Text” nicht nur als Niederlage postmo-
derner Theoretiker gelesen werden kann, son-
dern auch als Ausdruck eines Machtstreits
um den Wissenschaftsbegriff, der zwischen
Natur- und Geisteswissenschaftlern um die
soziale Konstruiertheit von Wahrheit ausge-
tragen wird. Daran ankntipfend legt Siegfried
Jager dar, inwiefern auch das Wissen in den
Naturwissenschaften ,,immer nur jeweils giil-
tiges oder auch (vor-)herrschendes Wissen”
(S. 61) ist. Jager argumentiert in Anlehnung
an Foucault und Kuhn, bedient sich aber auch
literarischer Verweise und praktiziert damit
eine wissenschaftliche Schreibweise, die von
Thomas Ernst in seinem dekonstruktivistisch-
spafligen Beitrag ,Und die Wahrheit starb
im Fussnoten-Massaker” explizit eingefordert
wird. Ernst parodiert den géngigen Fufinoten-
Alptraum universitdrer Texte mit dessen Hil-
fe Wahrheitsanspriiche geltend gemacht wer-
den sollen (etwa mit: ,vgl. auch: Ernst, Tho-
mas: Die Kunst des Selbstzitats zur Vermei-
dung stringenter Argumentation. In: Ders.:
Schon, dass Sie diesen Text lesen. Hatte auch
anders kommen konnen. Danke: Sehr, 2004
(S. 68)) und pladiert fiir die Revitalisierung
des Essays als Form wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung.

Dies ist die Form, derer sich Wolf Wagner
bedient, um als einsamer Rufer in der Wiis-
te postmoderner Empirielosigkeit die Riick-
kopplung geisteswissenschaftlicher Theori-
en an einen intersubjektiv nachvollziehba-
ren Wahrheitsbegriff einzufordern. Er be-
schreibt, wie die Thesen der ,Bildungsoko-
nomie” der 1970er-Jahre durch dreilig Jah-
re bundesrepublikanische Bildungswirklich-
keit widerlegt wurden und wie sich — entge-
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gen der Annahmen der kritischen Bildungs-
o6konomen — die Interessen der Unternehmer-
verbande im Wissenschaftsbetrieb eben doch
nicht durchsetzen konnten. Dieser empirische
Befund hielt, so Wagner, trotzdem die Mehr-
heit der von der Hans-Bockler-Stifung einge-
ladenen Experten auf dem Symposium , Wis-
senschaft und Macht” (aus dem der vorlie-
gende Band entstanden ist) nicht davon ab,
die Thesen der 1970er-Jahre als hochaktuelle
Prognosen zu verkaufen. ,Sie wurden mit der
These der Frankfurter Schule vom Verblen-
dungszusammenhang ergénzt, der es norma-
len Menschen unmdoglich macht, die ,wahren’
Verhiltnisse zu erkennen” (S. 282). Kritische
Wissenschaftler fiihlten sich deshalb als ,Ja-
mes Bond der Frankfurter Schule”: , Die letz-
te Chance zur Rettung der intellektuellen Welt
vor den Verschworern.” (S. 282) Wagner dage-
gen zeigt, wie die Hochschulreform der letz-
ten dreifig Jahre die problematische Eigen-
standigkeit des Hochschulsystems gegen al-
le moglichen Interessen belegt und fiihrt da-
mit die Argumentation vom , Verblendungs-
zusammenhang” und der letztlich alles steu-
ernden Macht des Kapitals ad absurdum.
Wagners Analyse ist von einer unaufgeregten
Klarheit, die man in einigen anderen Beitra-
gen des Bandes vermisst.

So glaubt Bettina Kremberg in der ,ge-
genwiértigen Bildungsnotsstandspolitik” (in
Anlehnung an Gerster 2003) einen Aus-
und Weiterbildungsbegriff zu entdecken, der
mit ,Menschen wie mit programmierbarer
Computer-Software” (S. 297) umgeht. Die-
ses Verstandnis von Bildung wird von Krem-
berg als ,positivistisch” bezeichnet. Sie be-
dient sich damit einer rhetorischen Figur, die
bei den Anhéngern der reinen Postmoderne-
Lehre recht verbreitet ist. Als , Positivist” wird
jeder geschmaht, der ins eigene Weltbild nicht
passen will und ,Positivisten” sind selbst-
verstdndlich immer konservativ oder reaktio-
nér. Dass a-empirische, postmoderne Ideolo-
gieproduktion, die die Ankopplung an Wirk-
lichkeit gar nicht mehr sucht, unter Umstan-
den entschieden reaktiondrer — da partikula-
ristisch und kulturrelativistisch — sein kann,
wird nicht erwogen.

Insgesamt findet die Auseinandersetzung
mit Konkurrenztheorien im Band ,Wissen-
schaft und Macht” leider kaum statt. Die post-

modernen und kritischen Theoretiker igno-
rieren weitgehend, was sich nicht verein-
nahmen ldsst. So finden sich in den Lite-
raturverzeichnissen immer wieder Foucault,
Lacan, Latour, Feyerabend usf.; ,positivis-
tische” Wissens- und Wissenschaftssoziolo-
gen werden kaum rezipiert. Und damit fehlt
beispielsweise die empirische Auseinander-
setzung mit Wissenschaft und sozialer Un-
gleichheit und der Frage nach einer Repro-
duktion gesellschaftlicher Machtbeziehungen
durch die Schliefung des Bildungssystems
nach ,unten”. Das deutet auf ein prinzipiel-
les Problem postmoderner Theorien hin: Wer
nicht einmal einen geméfSiigten Wahrheitsan-
spruch fir sich geltend machen mochte, gibt
die Mittel fiir gesellschaftliche Zustandsbe-
schreibungen aus der Hand, und wer Zu-
stande nicht tiberpriifbar beschreiben kann,
kann Verdnderungen nicht organisieren. Dass
postmoderne Theorien dennoch ausgerech-
net fiir kritische Wissenschaftler attraktiv sein
konnen, hiangt auch mit dem von Wagner
beschriebenen ,James Bond”-Gefiihl zusam-
men. Um einen bosen Satz Tucholskys umzu-
formulieren: Das Schone an der Bezugnahme
auf postmoderne Theorien ist, dass man das
Gefiihl hat, etwas fiir die Revolution zu tun,
in der Gewissheit, dass sie mit diesen Theori-
en garantiert nicht kommt.

Quasi als Entschadigung finden sich aller-
dings Texte, die sich aus einer ganz ande-
ren Perspektive mit Wissenschaft auseinan-
dersetzen. Die Herausgeber haben die ,ver-
streuten Werke” Jiirgen Roths nach Wissen-
schaftssatiren und -polemiken durchforstet
und zusammengetragen und diese Samm-
lung von Glossen, Satiren und Essays sind so
luzide formuliert, dass man manch dunkel-
konstruktivistischen Ton gern verzeiht. Auch
die Aufnahme von Romanausziigen aus
,Hellblau” von Thomas Meinecke zeigt, dass
eine Auseinandersetzung mit den Phianome-
nen Wissenschaft und Macht produktiv auch
jenseits traditioneller Wissenschaftsgrenzen
gefiihrt werden kann und sollte. In dieser
Heterogenitidt der Herangehensweisen liegt —
bei aller Kritik — der grofie Vorzug des Sam-
melbandes. Ein heterogenes Konglomerat von
Texten erlaubt ,Lesestreifziige”, die zu inter-
essanten, zu amiisanten und manchmal eben
auch zu argerlichen Ergebnissen fithren.
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