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Die lateinamerikanische Geschichte ist ein
gutes Beispiel fiir unterschiedliche Entwick-
lungen in der Geschichtswissenschaft in den
USA und Deutschland in den letzten Jahr-
zehnten. In beiden Landern bliihte die histo-
rische Beschiftigung mit Lateinamerika seit
der kubanischen Revolution 1959. Wihrend
dies in den USA aber in den letzten Jahr-
zehnten zu einer zunehmenden Spezialisie-
rung fiihrte, blieben die deutschen Kollegen
in der Regel Generalisten, die sich mit meh-
reren Landern und Epochen beschiftigten. In
den USA bezeichnet sich heute kaum noch
jemand als Lateinamerikahistoriker, da man
sich dort meistens als Mexikanist, Brasilianist,
Peruanist usw. definiert. In Deutschland da-
gegen wird von einem Historiker erwartet,
dass er sich nicht nur mit Lateinamerika be-
schéftigt, sondern zumindest noch mit der at-
lantischen Welt, europdischen Lindern oder
am besten mit allgemeiner, d.h. deutscher Ge-
schichte. Die Spezialisierung auch des Studi-
ums in den USA hat einen Buchmarkt ge-
schaffen, in dem in den letzten Jahren zu-
nehmend Ubersichtsdarstellungen fiir einzel-
ne Lander platziert werden, da es hier ins-
besondere in den undergraduate courses ei-
nen grofSen Markt zu geben scheint. So kann
es nicht verwundern, dass innerhalb weniger
Jahre vier Monografien zu zwei relativ klei-

nen, armen und in der heutigen Welt schein-
bar eher unbedeutenden Landern erschienen
sind: Peru und Bolivien.

Aufgrund der gemeinsamen Geschichte der
beiden Lander und ihrer zahlreichen Ahnlich-
keiten lassen sich die Biicher zum einen gut
vergleichen und zum anderen darauf befra-
gen, ob solche fiir den US-Markt produzier-
ten Ubersichtsdarstellungen fiir ein deutsches
Publikum mehr als ein gelehrtes Interesse be-
friedigen konnen. Die vier Binde stammen
von WissenschaftlerInnen (zwei Manner und
zwei Frauen), welche in den USA lehren. Drei
von ihnen sind renommierte Historiker, die
grundlegende Beitrdge zu den entsprechen-
den Nationalgeschichten geliefert haben. Die
vierte Autorin, Waltraud Q. Morales, lehrt Po-
litikwissenschaft an der University of Cen-
tral Florida. Zwei der beiden Biicher (Hu-
nefeldt und Morales) erscheinen in der Rei-
he der Brief Histories von Facts on File. Es
handelt sich also um reich bebilderte Einfiih-
rungswerke, die mit zahlreichen Kasten, Kar-
ten und Tabellen, dem Leser einen ersten Zu-
gang zur Geschichte des entsprechenden Lan-
des erdffnen wollen. Die Concise History of
Bolivia ist Teil der gleichnamigen Reihe bei
Cambridge University Press. Hier ist der aka-
demische Anspruch hoher, auch wenn der
Text keinen Anmerkungsapparat und kaum
Diskussionen des Forschungsstandes enthalt.
Die Geschichte Perus von Klarén erscheint in
der Reihe Latin American Histories von Ox-
ford University Press. Sie ist das mit Abstand
anspruchvollste Buch. Sie enthélt nicht nur
deutlich mehr Text, sondern erldutert auch ih-
re Methodik und entwickelt die gesamte Dar-
stellung in Auseinandersetzung mit der For-
schung.

Alle vier Biicher lassen die Geschichte Pe-
rus und Boliviens mit den prakolumbischen
Zivilisationen beginnen, widmen diesen aber
nur eine Art einleitendes Kapitel. Dies wider-
spricht der vor allem in Peru mittlerweile eta-
blierten Sichtweise, derzufolge innerhalb der
Nationalgeschichte die prakolumbische Zeit
mindestens ebenso bedeutsam ist wie die Ko-
lonialepoche oder die neueste Geschichte. In
dem einflussreichen Handbuch Nuestra His-
toria z.B. sind zwei der vier Bande der vor-
spanischen Zeit gewidmet.! Natiirlich kann
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man es rechtfertigen, dass die vorspanische
Geschichte in solchen Uberblickswerken rela-
tiv wenig Beachtung erfahrt. Schliefilich ist es
sowohl fiir Historiker als auch fiir Politikwis-
senschaftler nicht unproblematisch, tiber Epo-
chen zu schreiben, aus denen es keine schrift-
lichen Aufzeichnungen gibt. Aber in keinem
der Biicher findet sich eine solche Rechtferti-
gung, und dies ist ein Mangel.

Die geringe Beachtung der vorspanischen
Zeit ist aber schon die einzige Gemeinsam-
keit in der von den vier Autoren vorgeschla-
genen Epocheneinteilung. Bei Morales ist im
Grunde genommen alles bis 1932 nur Vorge-
schichte. Zwei Drittel ihres Textes berichten
von den letzten 70 Jahren. Die drei anderen
Autorlnnen geben dagegen der Kolonialzeit
und dem 19. Jahrhundert mehr Gewicht. Auf-
fallend ist, dass auf3er Klein alle die alte Zasur
der Unabhingigkeitskampfe (1809-1825) auf-
heben und stattdessen fiir eine ldngere Epo-
che des Wandels pladieren. Bei Hunefeldt und
Morales wird eine Zdsur mit den Aufstin-
den von 1880 gesetzt, Klarén sieht ein ganzes
Jahrhundert des Umbruchs (1730-1824), das
am Ende von der Unabhéngigkeit und davor
von den bourbonischen Reformen und hun-
derten von indianischen Aufstdanden gepragt
war. Dass allein Klein an der alten eurozen-
trischen Zasur festhilt, hat einen einfachen
Grund. Bei seinem Buch handelt es sich um ei-
ne erweiterte Neuauflage seines 1982 bei Ox-
ford University Press erschienenen Buches.?
Wihrend also die neuere Forschung epochale
Grenzen zieht, welche ein grofies lateiname-
rikanisches Reform- oder Revolutionszeitalter
markieren, ging ein Teil der &lteren Forschung
von einem abrupten Einschnitt aus, der er-
eignisgeschichtlich an die franzosische Besat-
zung Spaniens gebunden wurde.

Zum Vergleich der Biicher sollen zwei Epo-
chen als Beispiele gewéhlt werden. 1. Die Er-
oberung im 16. Jahrhundert und 2. die Un-
abhingigkeit im frithen 19. Jahrhundert. Dar-
tiber hinaus werde ich noch einen Blick auf
die 1990er-Jahre werfen, mit denen sich alle
vier Bande beschéftigen.

Zwei wichtige Unterschiede fallen bei der
Darstellung der Eroberung ins Auge. Zum
einen geht es um die Frage, ob die Erobe-
rung kontextualisiert wird. Klarén und Klein
beginnen nicht mit Pizarros Ankunft in Pe-

ru 1532, sondern versuchen zunichst den
welthistorischen Zusammenhang zu erldu-
tern. Die Eroberung Perus wird somit zu ei-
nem Teil der européischen Expansion, der nur
verstindlich ist, wenn man den spanischen
Hintergrund kennt. Bei Morales und Hune-
feldt dagegen erscheint Pizarro mit seinen
Mannen ex nihilo und kann innerhalb weni-
ger Jahre ein riesiges Reich besiegen und neu
ordnen. Zum anderen unterscheiden sich die
Darstellungen beztiglich des Bildes der India-
ner. Bei Morales spielen die Indianer in den
ersten Jahrzehnten der spanischen Eroberung
gar keine Rolle. Sie sind bestenfalls Statis-
ten. Hunefeldt stellt ihrer personenzentrierten
Narration zumindest einen Einschub tiber die
indianische Sicht der Eroberung zur Seite. Die
Indianer werden hierdurch zwar nicht zu Ak-
teuren des Prozesses, erhalten aber eine Stim-
me. Klein dagegen beschreibt die Eroberung
konsequent aus eurozentrischer Sicht, erst bei
seiner Beschiftigung mit der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts gewinnen die Strukturen
der indianischen Gesellschaft fiir die Forma-
tion der Kolonialgesellschaft an Bedeutung.
Es ist offenkundig, dass Kleins Text vor den
grofSen Debatten anlésslich der 500. Wieder-
kehr der ersten Fahrt des Kolumbus 1992 ge-
schrieben wurde. Denn hier wurde — gera-
de von amerikanischer Seite — die Ersetzung
der eurozentrischen Vorstellung einer Erobe-
rung der Amerikas durch eine dezentrierte
Beschreibung als , Begegnung zweier Welten”
gefordert. Dass es bei Klarén in der entspre-
chenden Kapiteltiberschrift ,Clash of Empi-
res” heifst, ist daher Programm. Und auch
wenn Klarén dieses Programm nicht konse-
quent durchhélt, so wird doch nur bei ihm
ansatzweise deutlich, dass man die Geschich-
te der Eroberung nicht ohne Betrachtung bei-
der Seiten schreiben kann. Damit vermeidet
Klarén auch jenen Bruch, der bei den ande-
ren Biichern zu beobachten ist. Denn dort
verschwinden die Indianer nach dem Einlei-
tungskapitel tiber die prakolumbischen Kul-
turen mal kurz aus der Geschichte. Wo, so
kénnte man fragen, sind sie denn in jener ent-
scheidenden Ubergangsphase gewesen? Und
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wenn man denn annehmen will, dass in die-
ser Phase die Spanier die Geschicke jener Lan-
der bestimmten, sollte man die Geschichte Pe-
rus und Boliviens dann nicht konsequenter-
weise in Spanien beginnen lassen und auf
politisch korrekte Einleitungskapitel tiber die
prakolumbischen Kulturen gleich ganz ver-
zichten?

Das Gefille wiederholt sich bei der Darstel-
lung der Unabhéngigkeitsbewegungen. Auch
hier bewegt sich Klarén auf dem Stand der
Forschung. Seit tiber dreiflig Jahren wird hier
dartiber diskutiert, wer die Unabhéngigkeit
wollte und wer sie durchsetzte. Bekanntlich
schlugen ausldandische Truppen in Peru und
Bolivien entscheidende Schlachten gegen die
Royalisten, so dass eine linke Geschichtswis-
senschaft in den 1970er Jahren zu dem Er-
gebnis kam, dass weder die Kreolen noch
die Indianer, sondern Auslinder Peru befreit
hétten. Klarén zeigt gut, dass weder die al-
te Nationalhistoriografie mit ihren Helden-
geschichten von den tapferen peruanischen
Freiheitskdmpfern noch deren Kritiker in den
1970er Jahren vollig recht hatten. Denn wih-
rend die Oberschicht Limas zum grofiten Teil
tatsdchlich nicht fiir die Unabhangigkeit ein-
trat, gab es in den Anden zahlreiche Auf-
stande fiir mehr Autonomie — sowohl gegen-
uber Lima als auch gegentiber Madrid. Hu-
nefeldt erwahnt diese Fragen zwar, legt den
Schwerpunkt aber dann doch auf eine Dar-
stellung der militdrischen Feldziige. Immer-
hin stellt sie aber abschlieffend einen bedeu-
tenden royalistischen Indianeraufstand dar,
und zeigt damit nicht nur, wie komplex die
Kémpfe waren, sondern auch, dass die Un-
abhéngigkeit selbst und der junge National-
staat in jeder Provinz ein anderes Gesicht ha-
ben konnten. Die beiden Darstellungen zu
Bolivien argumentieren weniger differenziert.
Morales erwahnt zwar die Aufstinde im 18.
Jahrhundert, steckt sie aber gleich in die mil-
lenaristische Schublade, so als gdbe es gera-
de tiber diese Frage nicht eine erbitterte For-
schungsdebatte.> Die Unabhangigkeit selbst
wird dann als Ereignisgeschichte nacherzéhlt,
in der die grofien Manner die Geschehnisse
bestimmen. Die letzten Unterkapitel tiber die
Jahre 1780 bis 1839 heifien bezeichnenderwei-
se: ,, The Great Liberators and Bolivian Inde-
pendence”, ,Presidencies of Bolivar und Su-

cre” und ,,Santa Cruz: Bolivia’s First Caudil-
lo”. Ménner machen Geschichte. Kleins Dar-
stellung ist dagegen ein seltsames Wechsel-
spiel zwischen sozio-okonomischer Struktur-
geschichte und Ereignisgeschichte. So stellt er
auf der einen Seite die langfristigen Entwick-
lungen der bolivianischen Geschichte in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts dar, auf
der anderen Seite werden die politischen Um-
briiche zwischen 1809 und 1825 véllig losge-
16st von diesen Strukturen beschrieben. Hier
heift es fiir die Jahre zwischen 1810 und 1825:
»[Tlhe history of Upper Peruvian indepen-
dence is now determined by events occuring
thousands of miles from the altiplano cities.”
(S. 93) Und tiber die Trager der Unabhéngig-
keit schreibt Klein: ,, It was in fact Bolivar and
Sucre who would determine the destiny of the
provinces of Upper Peru.” (S. 99) Dies ist bo-
livianische Geschichte ohne Bolivianer.
Vergleicht man die Biicher hinsichtlich ih-
rer abschlielenden Kapitel zur jiingsten Ver-
gangenheit, so fallt zunachst einmal auf, dass
alle Autoren die Nationalgeschichte bis in die
unmittelbare Gegenwart hinein erzédhlen — in
der Regel bis zum Jahr vor Erscheinen des
Buches. Der Preis fiir diese Aktualitit besteht
darin, dass sich die Autoren fiir die 1990er-
Jahre im Grofien und Ganzen auf die poli-
tische Ereignisgeschichte beschrianken. Klein
wagt abschlieflend die These, dass es in Boli-
vien nun endlich gelingen konnte, Partizipati-
onsmechanismen zu schaffen, in welchen sich
auch die Interessen der nicht-weilen Bevol-
kerungsschichten artikulieren. Demnach be-
fande Bolivien sich momentan also in einem
revolutiondren Umbruch, und Klein ist mit
dieser Meinung sicherlich nicht allein. Mora-
les schliefst seine Geschichte Boliviens dage-
gen mit Klagen tiber den Drogenhandel und
den fehlenden Zugang zum Meer. Hunefeldt
und Klaren flechten ihre Uberlegungen str-
ker in die ereignisgeschichtliche Darstellung
ein, aber als Leser hétte man sich gewtiinscht,
am Ende zu erfahren, welche Entwicklungen
die Autoren denn momentan fiir grundlegend
halten. Steht die Wahl von Alejandro Toledo

3Die neuesten Beitrdge zu dieser nun Jahrzehnte an-
dauernden Diskussion: Serulnikov, Segio, Subverting
Colonial Authority. Challenges to Spanish Rule in
Eighteenth-Century Southern Andes, Durham 2003;
Thomson, Sinclair, We Alone Will Rule. Native Ande-
an Politics in the Age of Insurgency, Madison 2002.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



als erstem ,,indianischen Prasidenten” (Hune-
feldt, S. 264) fiir einen grundlegenden Wan-
del der Gesellschaft, wie ihn Klein fiir Boli-
vien konstatiert? Welche Rolle spielt das Ver-
schwinden der Mittelschichten und die ge-
waltige Migration in die USA, nach Japan und
Europa?

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es
sich um vier sehr unterschiedliche Biicher
handelt. Peter Klaréns Geschichte Perus ist
— trotz der Einschrankungen fiir die 1990er-
Jahre - ein grofier Wurf. Klarén entwickelt
seine Darstellung anhand der aktuellen For-
schungsdebatten, und das Buch bietet einen
Uberblick iiber den Stand der Geschichts-
schreibung zu einem Land auf der anderen
Seite der Globalisierung. Herbert Kleins Ge-
schichte Boliviens war auch ein grofier Wurf -
aber eben vor tiber zwanzig Jahren. Wie gera-
de auch die aktualisierte Bibliografie am En-
de des Buches zeigt, ist seitdem eine ganze
Reihe von grundlegenden Werken erschienen,
die aber eben nicht konsequent eingearbei-
tet wurden. Dass Cambridge University Press
diesen Text neu auflegt, zeigt, dass es mo-
mentan keine bessere einbandige Geschichte
Boliviens auf Englisch gibt. Die zwei Bande
von Facts on File haben andere Anspriiche
als Peter Flindell Klaréns und Kleins Studi-
en. Christine Hunefeldts Geschichte Perus ist
sicherlich fiir einen Studenten im Grundstu-
dium eine bereichernde Lektiire. Die Ereig-
nisgeschichte wird hier immer wieder durch-
brochen von Hinweisen auf grundlegende
Probleme der peruanischen Geschichte. Das
Werk von Waltraud Morales bewegt sich da-
gegen auf dem Niveau von historischen Ka-
piteln besserer Reisefiihrer. Wahrend fiir Pe-
ru damit zwei sich an ein unterschiedliches
Publikum wendende gute Einfithrungen auf
Englisch vorliegen, wird man sich fiir Bolivi-
en wohl noch fiir lingere Zeit mit dem alten
Text von Herbert Klein zufrieden geben miis-
sen.
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