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,Mit dem Schlagwort von der objektiven Wis-
senschaft”, so Hitler (laut Hermann Rausch-
ning), ,hat sich die Professorenschaft nur von
der sehr notigen Beaufsichtigung durch die
staatliche Macht befreien wollen”. Deshalb
sei die so genannte , Krisis der Wissenschaft”
nichts anderes als die Einsicht, wie sehr man
sich damit auf einem Irrweg befunden ha-
be.! Nicht die objektive Wissenschaft war das
Leitbild des Nationalsozialismus, sondern die
,kdampfende Wissenschaft”. Was Walter Frank
programmatisch zu formulieren versuchte,
beschrieb den Anspruch, dass Wissenschaft
politischem Zwecken zu dienen habe, ja nur
darin eine Grundlage finden konne.

Dieser Anspruch war an sich nicht neuar-
tig, Otto G. Oexle hat schon mehrmals darauf
hingewiesen, dass Nietzsches Appell, Wissen-
schaft solle dem Leben dienen, am Beginn
dieses Ressentiments gegen die Eigengesetz-
lichkeit der Wissenschaft steht. Max Webers
Bestimmung von Objektivitét ist denn auch
ein in den 1920er-Jahren zwar zum Teil in-
tensiv diskutierter, aber nicht common sen-
se gewordener Gegenentwurf gegen die Ver-
pflichtung der Wissenschaft auf das Leben
und die Politik. Die Frage nach 'Nationalso-
zialismus in den Kulturwissenschaften’ grif-
fe damit zu kurz, wenn sie nur auf eine
vordergriindige Biologisierung und volkische
Ausrichtung des Denkens oder eine karriere-
strategisch motivierte Anpassung im Kampf
um Forschungsressourcen zielte. Zugespitzt
formuliert: ohne eine vorhergehende Veran-
derung des Selbstverstdndnisses als Wissen-
schaft hdtte der Nationalsozialismus in den
(Kultur-)Wissenschaften wohl kaum derart
viel an Resonanz finden kénnen.

Die langfristigen Veranderungen in den je-
weiligen Wissenschaften sind bisher eher sel-

1Rausclrming, Hermann, Gesprache mit Hitler, Ziirich
1940, S. 210.

ten untersucht worden, auch die jiingste Welle
an Beschiftigung mit Wissenschaft im Natio-
nalsozialismus hat sich tiberwiegend auf das
Dritte Reich konzentriert. In den Hintergrund
riicken dadurch die langfristigen Prozesse
der Nazifizierung, die nicht erst 1933 anfan-
gen.2 Komplexere Problemdarstellungen bie-
ten deshalb im vorliegenden Band vor al-
lem jene Beitrage, die den zeitlichen Unter-
suchungsrahmen deutlich tiber 1933 hinaus
spannen.

Die Debatte tiber Wissenschaft und Natio-
nalsozialismus ist heute moglicherweise - op-
timistisch gesehen - an einem Wendepunkt
angekommen. Einerseits ist die emotionale
Aufregung abgeflaut und der Pulverdampf
der heftigen Kontroversen (fiir die der Frank-
furter Historikertag 1998 zum Symbol wur-
de) hat sich gelichtet. Das ist zu begriifien,
weil dadurch das Thema etabliert wurde, aber
nun erst eine historisierende Analyse mog-
lich zu werden scheint. Andrerseits tiberwie-
gen doch noch die eher positivistischen Fach-
bilanzen, die auf Personen oder Institutionen
ausgerichtet sind. Was Michael Stolleis fiir die
Rechtswissenschaft konstatiert, ,eine zusam-
menfassende und umfassende Wissenschafts-
geschichte, die Mentalitdts-, Ideen- und In-
stitutionengeschichte miteinander verkniipft,
gibt es bis heute nicht” (S. 29), trifft im Prin-
zip auf alle Wissenschaften zu. Moglicherwei-
se sind jetzt erst die Bedingungen fiir derar-
tige Analysen gegeben. Das konnte langfris-
tig gesehen der fruchtbarste Ertrag der gegen-
wartigen Diskussionen iiber Nationalsozialis-
mus in den Wissenschaften sein.

Der vorliegende Band dokumentiert ei-
ne Tagung des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte aus dem Marz 2000 und bietet Uber-
blicke {iber die Selbstthematisierung in Fa-
chern (Rechtswissenschaft, Romanistik, Ger-

2Vgl. aber z.B. Rusinek, Bernd-A., "Westforschungs’-
Traditionen nach 1945. Ein Versuch iiber Kontinuitit,
in: Dietz, B. u.a. (Hgg.), Griff nach dem Westen. Die
,Westforschung” der vélkisch-nationalen Wissenschaf-
ten zum nordwesteuropdischen Raum (1919-1960), 2
Bde., Miinster 2003; S. 1141-1201; Blankner, Reinhard,
Nach der Volksgeschichte. Otto Brunners Konzept ei-
ner "europdischen Sozialgeschichte’, in: Hettling, Man-
fred (Hg.), Volksgeschichten in der europaischen Zwi-
schenkriegszeit, Gottingen 2003, S. 326-66; Dainat, Hol-
ger, Germanistische Literaturwissenschaft, in: Haus-
mann, Frank-Rutger (Hg.), Die Rolle der Geisteswis-
senschaften im Dritten Reich 1933-1945, Miinchen 2002,
S. 63-86.
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manistik, Musikwissenschaft), iiber Milieus
(Geschichte in Heidelberg, "Volksgeschichte’
in Konigsberg, 'Kulturgeschichte’ in Leip-
zig, Reichsuniversitit in Posen), Einzelstudi-
en zu Schulgeschichtsbiichern, zur Gorres-
Gesellschaft, zur Tatigkeit von Historikern in
den Oberkommandos der Wehrmacht und zu
Pesonen (Jankuhn, Aubin, Grundmann) und
endet mit einem Blick auf die Kulturwissen-
schaften in Frankreich sowie drei Beitragen
zum Thema ,erste und zweite Schuld”.

Zum Teil enthalten die Beitrage Bekanntes,
zum Teil widmet sich die Wissenschaftsge-
schichte zunehmend kleinteiligeren Zusam-
menhédngen. Darin liegt eine Chance und ei-
ne Gefahr. Letztere besteht darin, sich in
Marginalien zu verlieren, die Chance besteht
darin, nur in konkreten Analysen von Ver-
flechtungen, Handlungen und Zusammen-
hingen die Transformation analysieren zu
konnen, die der Einzug des Nationalsozia-
lismus in den Kulturwissenschaften haben
konnte. Erst auf der Grundlage umfangrei-
cher empirischer Studien wird sowohl der
Umfang und die Konsequenz des nationalso-
zialistischen Umgestaltungsanspruchs deut-
lich, als auch die praktischen Schwierigkei-
ten, die sich im Alltag bei der Durchset-
zung ergaben. Die Geschichtslehrbiicher et-
wa, die von Agnes Bldansdorf auf rund 100
Seiten untersucht werden, wurden bis 1938,
zum Teil sogar noch bis in den Krieg hin-
ein, weiter verwendet. Das lag nicht daran,
dass die nationalsozialistischen Schulpoliti-
ker die unstrittig konservativ und national ge-
farbten Lehrbiicher als addquat eingeschatzt
hitten, sondern daran, dass der Prozess der
Formierung der Anderungsinstanzen (welche
Institutionen und Personen setzten sich im
NS-Dschungel durch) mehrere Jahre dauerte.
Als die neuen Biicher und Lehrplidne dann
allmédhlich fertig waren, fand jedoch, durch
den Krieg bedingt, reguldrer Unterricht kaum
noch statt und es wurden - durch Papier-
knappheit bedingt -, zum Teil wieder die alten
Lehrbiicher benutzt (S. 367).

Dass die - auch wissenschaftsgeschichtlich -
spannenden Fragen nicht in der Aufdeckung
nationalsozialistischer Gesinnung aufgehen,
zeigen die biografischen Skizzen, insbeson-
dere die Studie von Heiko Steuer iiber den
Ur- und Frithgeschichtler Herbert Jankuhn.

Dieser war, so Steuer, , iiberzeugter Nazi und
zugleich ausgezeichneter Wissenschaftler” (S.
526). Er habe seine wissenschaftliche Karie-
re nicht der SS verdankt, doch nutzte er al-
le Moglichkeiten, die sich ihm und seinem
Fach in der neuen politischen Ordnung boten
- der er zudem mit offener Sympathie gegen-
tiberstand. Und, noch provokanter von Steu-
er formuliert: Jankuhn gehore zu jene Wissen-
schaftlern, die in der NS-Zeit ,,im Sinne ihrer
gegenwairtigen Zeitstimmung” argumentier-
ten - wie spater ebenfalls viele Wissenschaft-
ler ,wéhrend der DDR” oder , gegenwaértig”
(S. 527). Dartiber lésst sich sicherlich streiten.
Zu hoffen ist, dass die Debatte tiber derarti-
ge Verbindungen von Wissenschaft und Poli-
tik auf fruchtbare Weise gefiihrt wird.
Deutlich wird aber zunehmend, dass fiir
viele Wissenschaftler der Nationalsozialismus
nicht als kategorialer Bruch zu ihrem eigenen
Wert- und Ordnungssystem verstanden wur-
de. Fiir Jankuhn, Aubin und Grundmann, die
alle drei mit biografischen Studien hier un-
tersucht werden, ist viel eher eine Kontinui-
tat pragend. Bei Jankuhn tritt das vor allem
wissenschaftlich hervor, bei Aubin verbanden
sich politische und wissenschaftliche , Kon-
stanz” (S. 591), und auch bei Grundmann
erscheint der Nationalsozialismus als welt-
anschauliche und politische Moglichkeit, die
nur auf der Grundlage der tiefgreifenden Pra-
gung als ,Kriegsjugendgeneration” und eines
sich hiermit verbindenden volkischen Welt-
bildes wirksam werden konnte (S. 617). Das
war die Bedingung dafiir, um im National-
sozialismus einerseits in unterschiedlichem
Ausmaf mit den Zielen des Nationalsozialis-
mus iibereinstimmen und sich auf die Chan-
cen und Moglichkeiten einlassen zu kénnen
- und um auch die intellektuellen Opfer zu
verrichten, die der Nationalsozialismus er-
forderte. Oft {ibersehene Bedingung hierfiir
war, dass die Distanz von Nationalsozialis-
mus und eigenem volkisch-nationalem Welt-
bild nicht so groff war, wie es aus heutiger
Perspektive oft erscheint - dass sie aber be-
stand. Das ist auch die Bedingung dafiir, dass
sich viele nach 1945 in eine Sicherheit des
guten Gewissens, so Miihle tiber Aubin (S.
586), zuriickziehen konnte, ohne dass man
das gleich als Beschweigen oder Verdrangen
klassifizieren konnte. Denn, erst der funda-
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mentale Kategorienwechsel, der in Deutsch-
land nach 1945 erst in Gang kommen muss-
te und in erheblichem Mafie einen Genera-
tionenwechsel voraussetzte, ermoglichte die
radikale Distanz.> Wissenschaftsgeschichtlich
lohnend sind dabei zweifellos mehrere Fra-
gen. Hervorheben mochte ich nur zwei.

Erstens: die Umwandlung des Wissen-
schaftssystems, die als Bedingung der Nazi-
fizierung von Wissenschaftlern anzusehen ist,
begann lange vor 1933 mit einer Verschiebung
der wissenschaftlichen Denkmuster und Ka-
tegorien. Diese allmihliche Transformation
intellektueller Koordinatensysteme ist bisher
kaum untersucht, sie erscheint aber immer
mehr als unverzichtbare Grundlage, um hin-
sichtlich der Frage des Eindringens des Na-
tionalsozialismus in die Wissenschaften vor-
anzukommen.

Zweitens waren es ja oft gerade die
volkisch-national geprédgten Wissenschaftler,
die nach 1945 zwar keine Selbstkritik vollzo-
gen, denen auch kein fundamentaler Paradig-
menwechsel gelang, die aber in erheblichem
Ausmafl den Kategorienwechsel durch die
Schiilergenerationen mit ermoglichten. Inner-
halb der Historikerzunft sind Theodor Schie-
der und Werner Conze die viel diskutier-
ten und bekanntesten Beispiele hierfiir. Dass
gerade ihre Schiiler den wissenschaftlichen
Bruch vollzogen, sollte nicht vergessen wer-
den. Man kann das nicht als gewollte Absicht
interpretieren, doch unternahmen sie auch
keine massiven Interventionen, das zu ver-
hindern. Das sollte als Indiz genommen wer-
den, dass wissenschaftsgeschichtliche Wand-
lungen nicht in Intentionen und politischen
Zurechnungen aufgehen.

Der Band schliefit mit drei Beitrdgen, die
auf der Tagung abschliefflend in eine Podi-
umsdiskussion zum Thema , Die erste und
die zweite Schuld” einleiteten. Gesine Schwan
erblickte den Anteil von Wissenschaft an der
Realisierung des Nationalsozialismus in der
,Legitimierung eines departementalisierten,
segmentierten Wahrheitsverstandnisses” (S.
654). Und Irmline Veit-Brause doziert, das
,Ethos der Geschichte verlangt gewissenhaf-

3 Vgl. Weisbrod, Bernd, Dem wandelbaren Geist. Aka-
demisches Ideal und wissenschaftliche Transformation
in der Nachkriegszeit, in: Ders., Akademische Vergan-
genheitspolitik. Beitrage zur Wissenschaftskultur der
Nachkriegszeit, Gottingen 2002, S. 11-35, hier S. 30-35.

te Hingabe an die Rekonstruktion vergange-
ner Ereignisse”, wahrend es von der ,Ethik
der Historiker” abhédnge, ihren moralischen
und politischen Selbstverpflichtungen, ,zu
welchen Zwecken sie ihr Wissen zur Ver-
figung stellen” (S. 682). Als Sicherungsme-
chanismen, um Disziplinen ‘gesund’ zu hal-
ten, fordert sie die ,Zivilcourage von Indivi-
duen und die Solidaritét ihrer Kollegen” (S.
683). Skeptischer gegeniiber diesen wohlfei-
len Appellen an Moral argumentiert Joachim
Riickert, er pladiert dafiir, nicht ,, moralische
Zurechnungen” vorzunehmen, sondern sich
um ,personliche Zurechnung” zu bemiihen.
Erst wenn sich diese in Ubereinstimmung zu-
sammenfiigten, konne eine ,im allgemeinen
akzeptierte rechtlich-gerechte Beurteilung er-
wachsen” (S. 668). Der Jurist fragt nach dem
Tater, das moderne Recht richtet sich nicht
gegen die Tat. Deshalb privilegiert der Ju-
rist Riickert die personliche Zurechnung, nur
auf dieser Grundlage kénne nach subjektiver
Schuld gefragt und {iber sie geurteilt werden.
Und der Historie? Solange sie ,empirische
Wissenschaft bleiben will”, frage sie ,nach
den ‘objektiven Griinden konkreter Vorgan-
ge und nach der Folge konkreter "Taten™’, soll
aber ,nicht [...] tiber den 'Téter” zu Gericht sit-
zen” 4

Darin diirfte die schwierigere Aufgabe,
aber auch die groflere Herausforderung fiir
eine Wissenschaftsgeschichte der Kulturwis-
senschaften im Nationalsozialismus liegen -
nach den Folgen konkreter wissenschaftlicher
Taten zu fragen und empirisch fundierte Ant-
worten zu geben. Das steht in vielen Teilen
noch aus. Hierfiir diirfte der ,kalte Blick”
(wieder) hilfreich sein, den Jiirgen Kocka vor
langer Zeit in anderem Kontext gefordert hat-
te.

Als letztes sei die Verwunderung des Re-
zensenten vermerkt, einen Sammelband von
683 Seiten zu konzipieren, ohne eine Einlei-
tung zu verfassen, die in das wahrlich kontro-
verse und intellektuell aufregende Problem
der Historisierung der Kulturwissenschaften
im Nationalsozialismus einfiihrt und Ergeb-
nisse zusammenfasst. Zumal Oexle in den

“Die Unterscheidung von Titer als Gegenstand des
Rechts und den Taten und ihren Folgen als Gegenstand
der Geschichte nach Max Weber, von ihm auch das Zi-
tat: Ders., Wissenschaftslehre, Tiibingen 19887, S. 271,
Anm. 1.
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letzten Jahren mit die reflektiertesten und an-
regendsten Beitrdge zum Thema Kulturwis-
senschaft im Nationalsozialismus geschrie-
ben hat.
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