A. Alexandridis u.a.: Archaologie der Photographie

2005-1-211

Alexandridis, Annetta; Heilmeyer, Wolf-
Dieter: Archiologie der Photographie. Bilder
aus der Photothek der Antikensammlung Berlin.
Mainz: Philipp von Zabern Verlag 2004. ISBN:
3-8053-3329-3; 218 S., 253 s/w Abb.

Rezensiert von: Stefanie Klamm, Berlin

Um es vorweg zu nehmen: Im Umfeld unzih-
liger an Michel Foucaults , Archéologie des
Wissens” anschliefender Veroffentlichungen
fiihrt der Titel des hier vorliegenden Bandes
leider in die Irre: Weder handelt es sich um
eine als ,Archédologie’ verstandene Geschichte
der Fotografie noch um eine umfassende Ge-
schichte der archédologischen Fotografie, son-
dern eher um eine Einfithrung in diese an-
hand einer vielfaltigen Auswahl aus den Be-
stinden der Berliner Antikensammlung.

Die Klassische Archéologie ist als Wissen-
schaft schon immer auf Abbildungen ange-
wiesen. Unter den Verfahren kommt der Foto-
grafie seit ca. 1850 eine besondere Bedeutung
zu, deren (wissenschafts-)historische Unter-
suchung jedoch noch weitgehend aussteht.
Dies konstatieren auch die Autoren des vor-
liegenden Bandes, von deren umfassender
Kenntnis der Bestande von Museum wie Fo-
tothek der Band profitiert: Wolf-Dieter Heil-
meyer ist der ehemalige Direktor der Anti-
kensammlung in Berlin; Annetta Alexandri-
dis hat deren Fotothek geordnet und bearbei-
tet. Entsprechend haben sich die Autoren die
einzelnen Abschnitte untereinander geteilt.

Im einleitenden Kapitel ,Archdologie und
Photographie” umreifst Heilmeyer leider nur
sehr knapp und etwas unsystematisch die
Pramissen der Darstellung: Die ,Photogra-
phie” wird als historisches Dokument ge-
sehen, dem selbst Kunstcharakter zukom-
men kann. Heilmeyer sieht die wissenschaft-
liche Nutzung der Fototheken gegentiber ei-
ner Digitalisierung der Bilddokumentation
im Riickgang, wodurch sie selbst eine Mu-
sealisierung erfahren. Zugleich sind viele der
alten Fotoabziige und -negative vom Verfall
bedroht und miissten wegen ihres geschicht-
lichen und auch kiinstlerischen Wertes drin-
gend restauriert werden.

In den disparaten Bestinden der Berli-
ner Fotothek sind einerseits die reichen Do-
kumentationen der Ausgrabungskampagnen

des Museums seit 1875, andererseits Foto-
grafien als Geschichtszeugnisse der Berliner
Museen selbst erhalten. Vor diesem Hinter-
grund wirkt Heilmeyers Gliederung der ar-
chiologischen Fotografien nicht sehr gliick-
lich, denn in einer ersten Gruppe ,Ortspho-
tografie’ versammelt er z.B. sowohl topo-
grafische Aufnahmen archiologischer Monu-
mente durch reisende Fotografen, Grabungs-
dokumentationen als auch die Aufnahmen
der Museumsbauten. Diese Zusammenstel-
lung disparater Objektbereiche und Entste-
hungsanldsse scheint wenig geeignet, histo-
rische Funktion und Wert der Fotos fiir eine
wissenschaftliche Aufbereitung systematisch
aufzubereiten. Die zweite und dritte Gruppe
in Heilmeyers Systematik stellen ,Sachfoto-
grafie’ (Aufnahmen archdologischer Objekte)
und ,Skulpturfotografie’ dar, wobei die Un-
terteilung der Objekte zwar einer des Faches
folgt, fiir die Klassifizierung der Fotografien
jedoch wenig hilfreich erscheint.

Im Anschluss skizziert Alexandridis ei-
ne kurze Geschichte der archdologischen
Fotografie. Erste Fotografien archdologi-
scher Monumente entstanden iiberwiegend
durch Nicht-Archédologen in der Tradition
der Bildungs- und Forschungsreisen: Sie
wiederholen oft durch Stiche bereits be-
kannte Ansichten von Monumenten und
Landschaften. Im Zuge der systematischen
Dokumentation ~ von  Kunstdenkmalern
entstanden umfangreiche Corpora von
Fotografien archédologischer Objekte, die
den wissenschaftlichen Anspriichen der
Fachwelt aber nur bedingt geniigten. Im
Gegenzug begann im spiten 19. Jahrhun-
dert die Produktion von Atlanten, die den
Denkmalerbestand einer Objektgruppe fiir
die Wissenschaft aufbereitet darbieten sollten
— wofiir aber nicht nur die Fotografie zum
Einsatz kam.

Das folgende Kapitel ,Die grofien Grabun-
gen: Photographie als Dokumentation” von
Alexandridis ist dem Einsatz der Fotogra-
fie zur Grabungsdokumentation seit 1875 ge-
widmet: Hier entstanden bereits Aufnahmen
von Einzelobjekten, Fundzusammenhingen,
Freilegungsfortschritten und Gesamtansich-
ten von Grabungsstitten, teilweise ergénzt
um Aufnahmen zu Geografie und Land-
schaft. Jedoch wurden Schichtenabfolgen und
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im Verlauf der Freilegung zerstérte Fun-
de nicht systematisch bildlich festgehalten.
Den erhaltenen Fotografien kommt somit ein
kaum zu tiberschitzender Dokumentations-
wert fiir die Geschichte der Grabungsplitze
zu, auch wenn sich darunter Aufnahmen un-
terschiedlichster Bildtraditionen — von Rui-
nenromantik bis Messbild - finden. In den
Grabungen seit Beginn des 20. Jahrhunderts
wird die wissenschaftlich-dokumentierende
Fotografie zum Standard. Eine Aufarbeitung
dieser Bestande im Abgleich mit schriftlichen
und zeichnerischen Grabungsdokumentatio-
nen wiirde vermutlich eine Vielzahl bisher
,Ubersehener” Informationen zutage férdern.

Anschliessend kommentiert Heilmeyer un-
ter dem Titel ,Photographie als historisches
Dokument: Geschichte der Berliner Muse-
en” eine informative Bilderschau aus der Ge-
schichte der Antikensammlung und der Ber-
liner Museumsinsel. Anhand der historischen
Abbildungen werden unterschiedliche Ge-
staltungen der Museumsrdume in den drei im
historischen Verlauf von der Antikensamm-
lung belegten Gebauden gezeigt: das Altes
Museum, das Neues Museum, das Pergamon-
museum und der Stiiler-Bau in Charlotten-
burg. Ergénzend wird an einigen Fotografien
die Geschichte der Gebaude und der Samm-
lungen im Zweiten Weltkrieg und danach
dargestellt.

Das Kapitel ,Die Antikensammlung im
imagindren Museum” von Heilmeyer prasen-
tiert zu unterschiedlichsten Zeiten entstande-
ne Fotografien ausgewdéhlter Einzelstticke der
Antikensammlung und dokumentiert damit
die Vielseitigkeit des Mediums wie der Sicht-
weisen. Es diirfte sicherlich grofles Interesse
seitens heutiger Archdologen finden.

Alexandridis und Heilmeyer verfolgen im
Kapitel ,Photographie und Objekt” die foto-
grafisch dokumentierte Geschichte archdolo-
gischer Objekte der Berliner Antikensamm-
lung z.T. von ihrer Auffindung bis jetzt. Sie
gehen dabei auch auf die verschiedenen In-
terpretationen der Objekte in der archdologi-
schen Forschung ein. So werden Einsichten in
verschiedene Zustande und Kontexte der Ob-
jekte moglich.

Leider wird dieses fast ausschlieflich an
Skulpturen abgehandelt. Damit schreiben
die Autoren eine seit der Herausbildung

der Klassischen Archdologie in Deutsch-
land bestehende privilegierte Zuweisung ei-
nes Kunstcharakters an Statuen - in Ab-
grenzung zu anderen Objektgattungen — fort.
Die in der Friithzeit der Fotografie diskutier-
te Frage, ob das Medium fiir die Wieder-
gabe archédologischer Objekte tiberhaupt und
wenn ja, unter welchen Bedingungen, geeig-
net sei, wird nur angerissen — ebenso wie
das Problem der Wiedergabe von Materialbe-
sonderheiten. Da der Fotografie im 19. Jahr-
hundert viele Fachvertreter noch skeptisch
gegeniiber standen, lebten unterschiedlichs-
te Darstellungs- und Reproduktionstechniken
noch lange fort, was in den Uberlegungen
im vorliegenden Band noch starker hitte be-
riicksichtigt werden konnen. Immerhin gehen
die Autoren kurz auf die Abbildungskriteri-
en antiker Skulptur ein: Sie verweisen auf die
von Lorraine Daston und Peter Galison aufge-
arbeitete Geschichte der ,Objektivitat” als ei-
nes Bewertungskriteriums (nicht nur) fir ar-
chiologische Aufnahmen.! Dabei stellen sie
zwar fest, dass der , Vergleich, ein metho-
disches Grundprinzip zum Zwecke jeglicher
Klassifizierung [...] durch die Visualisierung
vereinfacht, wenn nicht gar erst ermoglicht
[wurde]” (S. 183) — eine aus diesem Hinweis
abzuleitende Historisierung der Abbildungs-
kriterien unterbleibt hier jedoch weitgehend
und beschrankt sich auf den hermeneutischen
Allgemeinplatz, dass es bei der Produktion
der Fotografien nicht darum gegangen sein
konne, ,die ,richtige’ Ansicht zu liefern”.
Denn: ,,Richtig’ sind sie nur im Rahmen ei-
nes jeweils zu bestimmenden Erkenntnisin-
teresses.” (S. 184) Das Beispiel unterschied-
licher Fotografien romisch-republikanischer
Portrits verdeutlicht diese wechselseitige Ab-
hangigkeit von Abbildung und Erkenntnisin-
teresse und zeigt damit das Potential entspre-
chender Forschungen zu einer Wissenschafts-
geschichte der Archédologie auf.

Der durch die Vielzahl seiner Bilddoku-
mente beeindruckende Band kann zwar keine
erschopfende wissenschafts- oder fotografie-
historische Aufarbeitung des umfangreichen
Materials in der Fotothek der Berliner An-
tikensammlung leisten, was in diesem be-
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sonders die Materialfiille zusammenstellen-
den Band zweifellos auch nicht beabsichtigt
war, jedoch als Anregung fiir solch eine wiin-
schenswerte und interessante Ergebnisse ver-
sprechende Forschung dienen. Dabei wiirde
man sich zum Teil eine stirkere Historisie-
rung der Fotografie als Medium wissenschaft-
licher Darstellung wie als Form kiinstlerischer
Auseinandersetzung mit dem Dargestellten
und der dahinter liegenden Erkenntnisziele
und Gestaltungsinteressen wiinschen. Auch
wenn die Druckqualitit der in der Regel
tiberdurchschnittlichen Wiedergabe nicht im-
mer Reichtum und Tiefe der Originalfotos
wiederzugeben vermag - die in Abziigen
unterschiedlicher Art und Qualitdt erhalte-
nen historischen Aufnahmen werden nur in
Grauwerten wiedergegeben, so dass z.B. die
durch unterschiedliche Tonungen hervorge-
rufene andere Qualitit von Albuminpapieren
nicht zur Geltung kommt —, so erhalten an
Archiéologie und ihrer Geschichte Interessier-
te mit diesem Band einen lesens- und vor al-
lem ansehenswerten Einstieg in eine kritische
Reflexion zum fachspezifischen Gebrauch des
Mediums Fotografie, der zweifellos zur wei-
teren Beschiftigung mit dieser Thematik und
den reichen Materialbestanden einladt.
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