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Schiffsriimpfe schieben sich ineinander,
schildbewehrte Kampen fechten von Deck zu
Deck. Aus dem Gewirr von Schiffsplanken,
Leibern und Wellen tauchen da und dort das
kaiserliche Adlerwappen und der veneziani-
sche goldene Lowe auf rotem Grund auf. Die
Galeerenschlacht, wie sie der Maler Spinello
Aretino Anfang des 15. Jahrhunderts auf den
schwarzen Wellen vor Venedig sich abspielen
liefs, stellt den Sieg der Lagunenstadt tiber die
weit {iberlegene Flotte des Kaisers Friedrich
Barbarossa im Jahre 1177 dar. Auf der Flucht
vor dem Kaiser, so will es die Uberlieferung,
hitte sich Papst Alexander III. nach Venedig
gerettet, dessen Herrscher er, nachdem sie ihn
so gliicklich beschiitzt hétten, als Vorkampfer
der Kirche bezeichnet und mit zahlreichen
Privilegien ausgestattet haben soll. Doch
die Seeschlacht mit all ihren von Aretino
so liebevoll ausgestalteten Details und den
angenehmen Folgen fiir die Dogen ist eine
Mythe, eine dem kollektiven Gedéachtnis
,implantierte Erinnerung”. Das tat aber
ihrem Fortleben unter der Maske historischer
Wahrheit bis in die antipadpstlichen Polemiken
Martin Luthers hinein keinen Abbruch.

Dass man sich einer Begebenheit erinnert,
verbiirgt allemal noch nicht deren historische
Wirklichkeit. Diese Einsicht zwingt gerade je-
ne Wissenschaft zur methodologischen Refle-
xion, die sich das Verstindnis vergangenen
Geschehens zur Aufgabe macht. Der Frank-
furter Medidvist Johannes Fried hat in seinem
jungsten Buch ,Der Schleier der Erinnerung”
diese Herausforderung angenommen. Er will
darin, wie es im Untertitel heif$t, ,Grundziige
einer historischen Memorik” entwickeln, die
erganzend zu den herkommlichen Methoden
der Geschichtswissenschaft hinzutreten und
der es gelingen soll, den Schleier zu liiften
und der Begebenheit ins Angesicht zu schau-
en.

Das Buch endet mit der Feststellung, ganz

am Anfang zu stehen. Die ,neurokulturelle
Geschichtswissenschaft” (S. 393), die Fried be-
absichtigt, bedarf zundchst einer Sichtung je-
ner Einfliisse, die dafiir sorgen, dass Erin-
nerung kein authentisches Abbild der Ver-
gangenheit ist. Dazu bedient sich Fried,
mit der Zuversicht interdisziplindren Auf-
bruchs kulturwissenschaftliche Borniertheit
tiberwindend, kognitions- und neurowissen-
schaftlicher Erkenntnisse. An den Beginn sei-
nes Buches stellt er vier Fille, die die All-
gegenwart unzuverldssiger Erinnerung ver-
anschaulichen, die uns Heutige nicht min-
der betrifft als die weitgehend oralen Ge-
sellschaften der Antike und des Mittelalters.
Die Geschichtswissenschaft habe dieser Tat-
sache allerdings bis in die Gegenwart hinein
kaum Rechnung getragen. Diesem Ubel zu
steuern, tritt der systematische Teil der Ar-
beit an. Hier beschreibt Fried das Gedécht-
nis als ein Zusammenspiel natiirlicher, d.h.
durch den neuronalen Aufbau des Gehirns
bedingter und kulturell durch Sozialisation,
Weltbild und sprachliche Strukturierung et-
wa, geformter Erinnerungsprozesse. Vor die-
sem Hintergrund legt Fried in gut verstandli-
cher, ja gefilliger Sprache und mit minuzitser,
bisweilen in Redundanz umschlagender Aus-
fiihrlichkeit seine These dar: Es gebe keine
zwei identischen Erinnerungen, weil sowohl
zwei Individuen ein und dasselbe Ereignis
unterschiedlich wahrndhmen und daher un-
terschiedlich erinnerten als auch das Gehirn
eines Individuums die Erinnerung mit jedem
neuen Abruf verdndere. , Erinnerung ist stets
Gegenwart, nie Vergangenheit. Sie ist Schop-
fung, Konstrukt.” (S. 105) Jenseits aller be-
wussten Manipulation widerfithren dem er-
innerten Material Verformungen, die sich der
Willkiir des sich erinnernden Individuums
entzogen.

Fir die Betrachtung der Uberlieferung,
insbesondere oraler oder halbliterater Ge-
sellschaften wie denen des Mittelalters, hat
die Auffassung vom Erinnerungsakt als ei-
ner vielfach bedingten konstruktiven Leis-
tung des Gehirns weitreichende Konsequen-
zen. Die Quelle wird zu einem kontingen-
ten Produkt des launenhaften Neuronenfeu-
ers. ,Zehn Jahre frither oder spater, mor-
gens oder abends wiirde derselbe auf sei-
ne Erinnerungen angewiesene Chronist un-
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ter anderen Bedingungen schreiben, folglich
sein Gedachtnis anders aktiviert und er selbst
tuber das ndamliche Geschehen jeweils ande-
res und auf andere Weise festgehalten ha-
ben, als er es zum Zeitpunkt seines Nieder-
schreibens tatsdchlich tat.” (S. 138) Kaum ei-
ne Quellengattung, deren Anspruch, Vergan-
genheit getreulich zu tberliefern, nicht vom
,endlosen Strom sich wandelnder Erinnerun-
gen” (S. 232) fortgespiilt wiirde. Insbesonde-
re gegentiber erzdhlenden Quellen, denen die
Geschichtswissenschaft zumeist die Kennt-
nis historischer Zusammenhénge verdankt,
ist Skepsis angebracht. ,Alles, was sich blofs
der Erinnerung verdankt, hat prinzipiell als
falsch zu gelten.” (S. 48) Auch die Diplo-
matik bleibt von diesem Postulat nicht ver-
schont. Befragt man die Urkunde auf die Vor-
geschichte des beurkundeten Rechtsaktes und
nicht lediglich auf dessen blofses Faktum hin,
so wird man der narratio als Erzéhlung die-
ser Vorgeschichte die gleiche Skepsis entge-
genbringen miissen wie auch anderen erzih-
lenden Texten.

Es scheint daher, der Geschichtswissen-
schaft bliebe angesichts der Kontingenz des
Uberlieferten nichts, als es aufzugeben, das
Goldkorn der wahren Begebenheit aus dem
,Strom der Erinnerungen” waschen zu wol-
len. Denn ganz gleich, welche Fortschritte
die Neurowissenschaften noch machen wer-
den — dem Historiker wird vom Schluckauf
des Thietmar von Merseburg und den Verfor-
mungen, die dessen Chronik der Verkramp-
fung des Zwerchfells verdankt, keine Kunde
zufallen. Der mannigfaltige Einfluss duflerer
wie innerer, somatischer wie psychischer Rei-
ze erlaubt keine Aussage tiber die Art der
Verformungen, die der Erinnerung widerfuh-
ren. Sicher ist nur: Sie fanden statt. Diese be-
scheidene Wahrheit mag immerhin zu jener
von Fried geforderten grundlegenden Skepsis
fithren, deren erneuter Befragung sich man-
ches Zeugnis wird stellen miissen, dem mit
dem Attribut der Neutralitit auch das der
Zuverlassigkeit allzu bereitwillig zuerkannt
wurde. Neues, der Aufgabe der ,Umwer-
tung der erhaltenen Quellen” (S. 385) gewach-
senes quellenkritisches Werkzeug aber stellt
das Buch keines zur Verfiigung. Dass Ver-
gleichsquellen die Verldsslichkeit eines Zeug-
nisses erhohen oder zunichte machen kén-

nen, dass die Zeit des beschriebenen Gesche-
hens und die Zeit der Niederschrift zu un-
terscheiden sind, dass gesellschaftlicher Kon-
text, Bildungshorizont des Autors, legitimato-
rische Absichten bei der Interpretation einer
Quelle beachtet werden miissen — das alles
ist nichts wesentlich Neues. Auch dass ver-
meintliche Erinnerungen an ein nie geschehe-
nes Ereignis im individuellen wie im kollek-
tiven Gedachtnis installiert werden konnen,
war zuvor bekannt.

Der Erfinder der historischen Memorik ver-
wahrt sich aber gegen den Vorwurf, seine
Methode sei rein destruktiv und lasse die
ohnehin schon diinne Quellengrundlage der
Mediavistik weiter abbrockeln. Er sieht viel-
mehr Erkenntnisgewinne winken, ja die Ge-
schichtswissenschaft auf dem Weg zu neuen
,Forschungsfelder[n] [...], die bislang unbe-
tretbar waren” (S. 390). Als Ertrag dieser his-
toriografischen Neulandgewinnung nennt er
Fragen der kulturellen Zuweisung des Sinns,
der Kommunikation des Wissens, kurz: den
,gesellschaftlich bedingten Formierungspro-
zef3 des kulturellen Gedéchtnisses” (S. 388).
Gesellschaftliche Bedingtheit aber interessiert
die historische Memorik nur, soweit sie fiir
den neuronalen Aufbau des Gehirns in der
Kindheit verantwortlich ist. ,Die Kindheit
bietet den Schliissel zu aller kulturellen Ent-
faltung; in ihr werden die Erinnerungsweisen
eingetibt, [...] die dann das Bewusstsein des
Erwachsenen lenken und ein Leben lang vor-
halten miissen.” (S. 392) Ein solch statisches
Modell fallt hinter die bereits gewonnene Ein-
sicht zurtick, dass Erinnerung ein Akt ist, der
in der Gegenwart stattfindet und dessen Be-
deutung und Form vom gegenwartigen Erle-
ben des sich erinnernden Individuums mitbe-
stimmt werden.

Der Weg, auf dem die Memorik ihr Ziel,
die gedéchtnisbedingten Verformungen er-
zdhlender Quellen sichtbar zu machen, errei-
chen konnte, wire daher nicht so sehr die
Geschichte der Kindheit, fiir die Fried pla-
diert, als vielmehr die Analyse der histori-
schen Bedingungen, unter denen die Men-
schen sich erinnern. In solchen Fragestellun-
gen allerdings trifft sich die Gedé&chtniskri-
tik mit diskursanalytisch orientierten Techni-
ken und muss sich daher fragen lassen, wel-
chen spezifischen Erkenntnisgewinn sie ihnen
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gegeniiber zur Verfligung stellt. Eine Aus-
einandersetzung mit dem Diskursbegriff und
der aus ihm hervorgegangenen geschichts-
wissenschaftlichen Methode wehrt Fried je-
doch durch den Einwand ab, das Gedicht-
nis sei, wie fiir alle gesellschaftlichen Phéno-
mene, so auch fiir jeglichen Diskurs grundle-
gend. ,Keine Sprache dient urspriinglich [...]
Diskursen; jede vielmehr der hirninternen,
neuronal enkodierten symbolischen Repra-
sentation dufserer Wirklichkeit und der Kom-
munikation tber dieselbe.” (S. 132) Indem
Fried den Diskurs nur als kommunikativen
Prozess auffasst, eskamotiert er aus dessen
Begriff die tiberhaupt erst Erkenntnis- und
damit Erinnerungsobjekte schaffende Funkti-
on. Unter den Begriff der Kultur gefasst, wird
die Relevanz diskursiver Praktiken lediglich
fiir den neuronalen Aufbau des Gehirns, nicht
aber fiir die Aktualitit des Erinnerungsaktes
gesehen und zu Ende gedacht.

In dieser Lesart schmilzt der Vorsprung
dahin, den Frieds Memorik gegeniiber her-
kommlichen historiografischen Methoden zu
haben schien. Denn da die Kontingenz neuro-
naler Abldufe der Geschichtswissenschaft die
Erkenntnis des natiirlichen Momentes des Er-
innerns versperrt, die Fragen aber, die an sein
kulturelles Moment zu richten wiren, mit dis-
kursanalytischen Mitteln zu stellen, vielleicht
auch zu beantworten sind, bleibt vom gro-
en Entwurf einer Memorik, allen Bekennt-
nissen zum Konstruktiven zum Trotz, wenig
mehr als die grundlegende Skepsis gegen die
Quellen. Doch koénnen ja auch die ,Umwer-
tung der Quellen” und das ,Eingestandnis
des ftiberlieferungsbedingten Nichtwissens”
(S. 385) treibende Krifte geschichtswissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritts sein.
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