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Der von Gisela Engel und Nicole C. Kara-
fyllis herausgegebene Band ,Technik in der
Frithen Neuzeit — Schrittmacher der euro-
péaischen Moderne” beschiftigt sich mit ver-
schiedenen kulturellen Manifestationen und
Bedeutungen von ,Technik’ im européischen
Raum und zeigt anhand zahlreicher Beispiele
die Vielfalt von Deutungs- und Handlungszu-
sammenhingen, in welche die unterschiedli-
chen Techniken und Technologien eingebettet
sind. Dabei ging es den beiden Herausgebe-
rinnen einerseits darum, die Technikentwick-
lung der Frithen Neuzeit in europdischer Per-
spektive zu beleuchten und — andererseits —
damit die Ausgangsvermutung der Moderni-
sierungstheorie, die Technik sei ein Schrittma-
cher der Modernisierung gewesen, neu auf-
zuwerfen. Die verschiedenen Beitrige wid-
men sich damit auch der Frage, ob ,die Friihe
Neuzeit unter dem Gesichtspunkt der Durch-
setzung von Modernitédt, von Modernisierung
angemessen zu beschreiben und zu verste-
hen” (S. 237) ist. Denn ,Technik’, sei es als Ar-
tefakt, Handlung, Medium oder Technologie,
kann ohne Einbeziehung ,der Entwicklung
machtpolitischer und damit gesellschaftskon-
stituierender Verhiltnisse” (S. 239) nicht ad-
dquat verstanden werden, weshalb auch in al-
len Beitragen die wechselseitige Bedingtheit
kultureller, sozialer und technischer Entwick-
lungen unterstrichen wird.

Die beiden Beitrdge von Petra Schaper-
Rinkel und Martin Disselkamp eroffnen
den Band und werfen einen Blick auf das
Spannungsverhiltnis von wissenschaftlich-
technischen Verdnderungen und die Sehn-
sucht nach Stabilitdt im 16. und 17. Jahrhun-
dert. Schaper-Rinkel analysiert den Zusam-
menhang von , Technik, Wissen und Macht in
Utopien und Zukunftsvorstellungen der Frii-
hen Neuzeit” anhand von Morus’ ,Utopia”
(1516), Campanellas ,Civitas Solis” (1602)
und Bacons ,,Nova Atlantis” (1627), wobei sie
eine zunehmende ,Modernisierung’ feststellt.

Obwohl alle drei Utopien kaum Raum fiir ei-
ne gesellschaftliche Entwicklung lassen und
stattdessen auf Stabilitdt setzen, so Schaper-
Rinkel, zeige sich eine wachsende Einbezie-
hung der Dynamiken wissenschaftlicher Wis-
sensgenerierung, auch wenn die , Sprengkraft
von Wissenschaft und Technik, die sich in
den Modernisierungsprozessen der Neuzeit
gezeigt” habe, hier ,nicht vorhergesehen”
(S. 259) werde. Disselkamps Aufsatz ,Tech-
nik, romische Grofle und antiquarische Ge-
lehrsamkeit. Uber Funktion und Begriindung
des Technischen in Justus Lipsius’ Schriften
zum antiken Rom” geht der Frage nach, wel-
che Ziele Lipsius mit der Darstellung militari-
scher und architektonischer Techniken in die-
sen Schriften verfolgt. Lipsius verbinde die-
se Darstellung mit einem Lob der ,Selbsttech-
niken’ und koppele die technische Unterwer-
fung der dufSeren mit einer Bandigung der in-
neren Natur im Sinne eines hoheren Grades
an Disziplin. Somit liefere Lipsius’ Version
von Rom im ,, Vergleich mit den labilen friih-
neuzeitlichen Verhéltnissen [...] ein Gegenmo-
dell der Stabilitat” (S. 274), welches zur Legi-
timation fiir ,,ordnungsbezogene Steuerungs-
mafinahmen” (S. 275) herangezogen werden
konne.

Um die ,Theatertechnik im 17. Jahrhun-
dert und ihr Verhiltnis zum Groflen Welt-
theater” geht es in Ralf Haekels Aufsatz, in
welchem dieser den Zusammenhang von ge-
sellschaftlichen und technischen Entwicklun-
gen am Beispiel der Biihnentechniken des
barocken Theaters beleuchtet. Wahrend auf
der Bithne des Mittelalters ebenso wie auf
der Shakespeare-Biihne des Globe Theatre
,die Zuweisung des Schauplatzes symbo-
lisch und per Wortkulisse” (S. 283) erfolgte,
trennt die Guckkastenbiihne des frithen Ba-
rock Biithnen- und Zuschauerraum vonein-
ander und verwendet verschiedene Techni-
ken, wie beispielsweise gemalte Hintergrund-
kulissen und &hnliches, um die Welt auf
der Biihne zu repréasentieren. Damit geht zu-
nédchst eine perspektivische Ausrichtung ein-
her, welche die vollstandige Illusion einem
einzigen Sitzplatz vorbehilt, dem des abso-
lutistischen Herrschers. Dieser nimmt somit
den Platz ein, der bislang Gott reserviert war,
welcher als einzig privilegierter Zuschauer
das theatrum mundi verfolgen konnte. Hae-
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kel argumentiert anhand einiger Beispiele
tiberzeugend, dass die Ausweitung des Illu-
sionseffektes der Guckkastenbiihne von die-
sem idealen Punkt auf immer grofiere Teile
des Zuschauerraums durch die neuen Biih-
nentechniken des spéten 17. Jahrhunderts ei-
ne ,Demokratisierung des Theaters” (S. 293)
bedeute, die ,dem biirgerlichen Theater den
Weg [bereitete], dessen illusionistische Guck-
kastenbiihne [...] als moralische Anstalt das
breite Publikum ansprechen wollte” (S. 293).
Die Biologin und Philosophin Nicole C. Ka-
rafyllis kritisiert in ihrem Beitrag , Bewegtes
Leben in der Frithen Neuzeit: Automaten und
ihre Antriebe als Medien des Lebens zwi-
schen den Technikauffassungen von Aristo-
teles und Descartes” die in den gegenwaérti-
gen Diskussionen um Cyborgs und Biotech-
nologien immer wieder anzutreffende Auffas-
sung, dass der Lebensbegriff, welcher in die-
sen ,,Biofakten” aufscheint, in den Automaten
der Friihen Neuzeit sein ,, Urbild” (S. 296) ha-
be. Vor dem Hintergrund der aristotelischen
Unterscheidung von Technik und Natur in
durch externe Ursachen Bewegtes und Selbst-
Bewegtes, verortet Karafyllis den Automa-
ten an der ,erkenntnistheoretisch sensiblen
Stelle [...] zwischen den Sphéren von Natur
und Technik” (S. 299). Eindrucksvoll demons-
triert sie an zahlreichen Beispielen préacarte-
sianischer, zwischen 1500 und 1650 entstan-
dener Automaten, die an und mit ihnen voll-
zogene ,Auseinandersetzung mit dem Le-
bensbegriff” (S. 302), welche jedoch noch
nicht in mechanistischen Erklarungszusam-
menhéngen steht und in der wechselseiti-
gen Ubertragung biologische Korperfunktio-
nen und -abldufe sichtbar und verstindlich
machen will, sondern den Automaten sinn-
bildhaft als medialen, distanzierenden Re-
flexionsspielraum {iber die gesellschaftlichen
und transzendentalen Bedingungen des ein-
zelnen Lebens zu nutzen versucht: ,Der Au-
tomat dient hier als Medium der Simulation,
indem er etwas in der Beobachterperspekti-
ve schauen l48t, an dem man sonst im leib-
lichen Erleben teilhat.” (S. 307) Auch Descar-
tes, so stellt Karafyllis nach einer differenzier-
ten Betrachtung seiner Metaphorik fest, dach-
te ,, weit weniger mechanistisch [...] als sei-
ne Interpretatoren der Moderne glauben ma-
chen” (S. 323). Damit gelingt es ihr, ein in der

heutigen Debatte perpetuiertes Denkraster in
seiner Pauschalitdt und Eindimensionalitdt zu
entlarven und die teleologisch auf moderne
Cyborgs gerichtete Technikgeschichtsschrei-
bung beziiglich der friihneuzeitlichen Auto-
maten dahingehend zu korrigieren, dass die-
se zwar ,, den handwerklich-technischen Wis-
sensschatz” (S. 330), nicht jedoch die Vorbil-
der fiir die Menschenautomaten seit dem spa-
ten 18. Jahrhundert darstellten.

Es folgt der Beitrag ,Neu, niitzlich und
erfindungsreich. Die Ingenieure der Renais-
sance als Schrittmacher der modernen Deu-
tung von Technik”, welcher die oftmals un-
hinterfragte Verwendung eines ahistorischen
Technikbegriffes problematisiert, wenn es
um die Haltung ,vorindustrieller Epochen”
(S. 354) gegentiber ,der Technik’ geht. Ausge-
hend von der Frage, inwiefern ,,und von wem
[...] in Mittelalter und Frither Neuzeit tech-
nische Artefakte tiberhaupt als einheitliches
Sujet wahrgenommen” wurden (S. 339), wirft
der Historiker Marcus Popplow hier einen
Blick auf jene Schriften von Ingenieuren, in
denen sich erstmals ein moderner Maschinen-
begriff abzuzeichnen beginnt. Er zeigt, dass
sich in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts eine neue verallgemeinernde Bedeu-
tung von ,Maschine” herausbildet, und zwar
,als offentlichkeitswirksames Schlagwort im
Kontext der gedruckten Maschinenbiicher”
(S. 350). Diese Biicher stellten, so Popplow
weiter, einen Versuch der Ingenieure dar, ih-
re eigenen Leistungen und ihren Stand in
ein besseres Licht zu riicken. Daher konne
die Verwendung der titelgebenden Attribute
,neu, niitzlich und erfindungsreich” zur Be-
zeichnung von technischen Artefakten in den
Maschinenbiichern keineswegs als Beleg fiir
eine allgemeine Begeisterung gegentiber der
Technik herangezogen werden, zumal ihr Ur-
sprung in Patenturkunden sie als verfestigte
juristische Formel ausweist. Sie seien als inter-
essegeleitete Darstellungen zu lesen, die , Teil
der Bemiihungen technischer Experten um
soziale Akzeptanz” (S. 354) waren. Die ,mit
dem gezeichneten Idealbild einhergehenden
Ausblendungen” (S. 354) diirften dabei nicht
aus dem Blick geraten.

Die beiden nichsten Beitrage werfen ei-
nen detaillierteren Blick auf die schon von
Popplow erwéhnten Patenturkunden. Danie-
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la Lamberini nimmt die Formel des ,allgemei-
nen Nutzens’ unter die Lupe und untersucht
,Patents for machines in Grand Duscal Tu-
scany and the diffusion of technical know-
ledge in Europe, c. 1564-1640”. Lamberinis
Auswertung der in den Archiven von Flo-
renz befindlichen Dokumente zeigt die Paral-
lelen auf, die zwischen den aufSen- und innen-
politischen Interessen der jeweiligen Fiirsten
und der Gewédhrung von Patenten existier-
en. So bevorzugte beispielsweise Francesco L.
einheimische Bewerber, wihrend sein Nach-
folger Ferdinando die biirokratische Proze-
dur zwar verkomplizierte, dafiir jedoch weit-
aus mehr Petitionen von auswirts stattgab
(S. 369). Lamberini gelingt es durch zahlreiche
Beispiele zu demonstrieren, wie in der Ver-
gabe der Patente mal fiirstliche Willkiir, ein
andermal dagegen diplomatisches Geschick
zum Ausdruck kommt, das angebliche Ge-
meinwohl dagegen in den Hintergrund tritt.

Christian Mathieu konzentriert sich unter
dem Titel “»Fiat experiential«” auf eben je-
ne Gesuche, die vom venezianischen Patent-
verfahren der Frithen Neuzeit abgelehnt wur-
den. Es gelingt ihm dadurch eindriicklich vor
Augen zu fiihren, dass die bisherige Konzen-
tration ausschliefllich auf erfolgreiche Petitio-
nen ein verfilschtes Bild im Sinne einer ,, Tech-
nikgeschichte der Sieger” (S. 379) gezeichnet
hat. Denn unter Einbeziehung der besonde-
ren Okologischen Situation der Lagunenstadt
und der Sorge vor einer , Verlandung der La-
gune durch die angespiilten Sandfrachten der
vor Venedig miindenden Fliisse” (S. 378) wird
deutlich, dass sich in der Zuriickweisung von
Neuerungen, die sich im Experiment als po-
tentiell nachteilig fiir den Fortbestand der
Stadt erwiesen, ein beginnendes Bewusstsein
fiir Technikfolgen abzeichnet, auch wenn die-
ses ,weniger als Ausdruck einer allgemeinen
Technikskepsis oder gar Technikfeindlichkeit
zu verstehen [sei] als vielmehr als Spiegel und
Produkt situativer Kontexte” (S. 387).

Dem Status der Architektur wendet sich
Matteo Burioni zu. In seinem Aufsatz ,Die
Architektur: Kunst, Handwerk oder Tech-
nik?” verfolgt er die verschiedenen Stand-
punkte in der Debatte um die Accademia del
Disegno Mitte des 16. Jahrhunderts, die sich
um die Zuordnung der Architektur zu ei-
ner dieser drei Sphéren, an denen sie partizi-

piert, entziindet. Giorgio Vasaris Darstellun-
gen von Cosimo I. als Architekten, das zei-
gen Borionis Ausfithrungen, lassen sich vor
diesem Hintergrund gewinnbringend mitein-
beziehen. Die sich abzeichnende Trennung
von gestalterischer Kunst und ausfithrendem
Handwerk bzw. Technik bringt Burioni mit ei-
ner spezifisch modernen Ausdifferenzierung
von Kunst- und Wissenschaftsverstandnis zu-
sammen.

Romano Nannis Diskussion der Vorstel-
lung von einer , Renaissance der Maschinen”
folgen Torsten Meyers Ausfithrungen {iber
»Die » Anleitung zur Technologie« (1777) von
Johann Beckmann und ihr historischer Kon-
text.” Meyer beginnt mit einigen Ausfithrun-
gen zur Stellung des Textes im wirtschafts-
politischen Kontext des 18. Jahrhunderts und
in Beckmanns Gesamtwerk. Nach einer kur-
zen biografischen Skizze untersucht Meyer
die Analogien zwischen dem Klassifikations-
system, das Beckmanns in der , Anleitung zur
Technologie” aufstellt, und dem des Botani-
kers Carl von Linné. Dabei stellt sich heraus,
dass die epistemologische Privilegierung des
informierten Blicks sich auch in Beckmanns
Betrachtungen zur Technologie wiederfinden
lasst, denn wie ,die Methodologie der Na-
turgeschichte will Beckmanns Abhandlung
nur zur Erkenntnis anleiten — und zwar zur
technologischen” (S. 458). Zwar wiirden in
Beckmanns Taxonomie die Linnéschen ,Ar-
ten” durch abstrakte technologische ,Verfah-
ren’ ersetzt, doch unterscheide sich die In-
tention insofern grundlegend, als das natur-
historische System zum Ziel hatte, ,,Neuent-
decktes auf der Basis des Alten zu verorten”
(S. 463), wahrend die technologische Klassifi-
kation durchaus ,,auch dazu fithren kann, dafs
das Alte sich in das Neue einpassen mufs”
(S. 463). Denn die von Meyer vorgeschlage-
ne Lesart von Beckmanns ,Systema technolo-
giae’ als ,administrativ ausgerichtete[r] »Er-
findungstheorie«” macht deutlich, dass bei
struktureller Ahnlichkeit der Verfahren , die
optimalere Technik eines »Verfahrens« auf ein
anderes tibertragen werden” kann (S. 463).

Den Band beschliefit die Arbeit von Nor-
man Fuchsloch tiber ,Die Entstehung der
Geologie im 18. Jahrhundert und ihr Beitrag
zur europdischen Modernisierung”. Fuchs-
lochs wissenschaftshistorischer Abriss macht
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einerseits die Rolle deutlich, die die Geologie
in der “(frith-)neuzeitlichen Binnenkolonisa-
tion” spielte, indem sie ,ausgehend von der
Erdoberfldche die dritte Dimension der Na-
tur in die Tiefe erschlof3” (S. 467), und zwei-
tens, wie sie nach der , Aufgabe der Bibel als
erkenntnisleitender Schrift” (S. 477) durch ei-
ne Neukalkulation des Erdalters zur Sdkula-
risierung beitrug und somit zu Beginn des
19. Jahrhunderts den Rahmen bildete, auf den
Darwins Evolutionslehre aufbauen konnte.

Insgesamt zeigen die Beitrdge dieses sehr
gelungenen Bandes, dass sowohl die européi-
sche Perspektivierung als auch die Fokussie-
rung auf die Frithe Neuzeit viele liebgewon-
nene Theoreme iiber die Rolle der Technik
im Modernisierungsprozess in einem neuen
Licht erscheinen lassen und dass die techni-
schen Neuerungen der Frithen Neuzeit nicht
zu einseitig auf ihr innovatives Potential re-
duziert und Stabilitit gewdhrleistende Mo-
mente dabei nicht unterschlagen werden diir-
fen. Der frische Blick, der hier auf die Mo-
dernisierungstheorie und ihre impliziten Te-
leologien geworfen wird, verleiht der De-
batte um Technikeuphorie und Technikfol-
gen somit neue Impulse und erfillt den
von den Herausgeberinnen formulierten An-
spruch, zu zeigen, ,wie wenig ein eingleisig
gedachtes Fortschrittsdenken den verwickel-
ten Verhiltnissen gerecht wird” (S. 239).
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