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Der Aufbau einer zivilen Gesellschaft war das
grofie Projekt der ostmitteleuropdischen Op-
position gegen die kommunistischen Partei-
staaten; seit 1989 versuchen die postkommu-
nistischen Staaten, dieses Ziel zu realisieren.
Trotz des in Mitteleuropa weitgehend friedli-
chen Zusammenbruchs der kommunistischen
Diktaturen ist inzwischen evident, dass der
Weg zu einer zivilen Ordnung ein kurven-
reicher, miihseliger und steiniger sein kann.
Insbesondere zeigte sich seit dem Umbruch
von 1989/91, dass die Mehrheit der Biirge-
rInnen in den Transformationsgesellschaften
nur widerwillig, eigen-sinnig oder gar nicht
an diesem Projekt ihrer neuen politischen Eli-
te partizipieren mochte. Aus dieser Konstel-
lation leitet sich der Befund ab, dass wir
es in den postkommunistischen mit schwach
ausgepragten Zivilgesellschaften zu tun ha-
ben. An dieser Stelle setzt die Arbeit von
Marc Morjé Howard an, der nach Erklarun-
gen fiir den Mangel an ziviler Vergesellschaf-
tung (verstanden als offentlicher staatsbiir-
gerlicher Initiative jenseits von Markt und
Staat) in Osteuropa sucht.

Howard kritisiert mit Recht den Teil der
Transformationsforschung, der ahistorisch ar-
gumentierte (,tabula rasa Phase” der frithen
1990er-Jahre) und davon ausging, dass man
mit Hilfe demokratischer Institutionen in kur-
zer Frist offene, demokratisch verfasste Ge-
sellschaften errichten konnte. Weiterhin kriti-
siert er, dass sich die sozialwissenschaftliche
Forschung zu Osteuropa bisher primar auf
die Eliten und Institutionen konzentriert ha-
be und dabei die Erfahrungen und Pragungen
der BiirgerInnen durch die kommunistische
Herrschaft als Bedingung fiir den Transfor-
mationsprozess vernachldssigt habe. Er pos-
tuliert, dass eben diese Erfahrungen die ent-
scheidende Ursache fiir die Schwiche der Zi-
vilgesellschaft in Osteuropa ausmachen.

Um seine Thesen empirisch zu unterfiit-
tern, bedient sich der Verfasser quantitativer

und qualitativer Methoden. Indikator fiir zi-
vilgesellschaftliches Engagement der Staats-
biirger ist bei Howard die freiwillige Mit-
gliedschaft in Vereinigungen und Organisa-
tionen. Hier vergleicht er auf der Grundla-
ge breiter Datenmengen. Als Fallstudien fiir
die qualitative Forschung hat er sich das Ge-
biet der fritheren DDR und Russlands aus-
gewdhlt. In beiden Landern fiihrte der Ver-
fasser Interviews durch, in denen er Men-
schen zu ihrem (fehlenden) zivilgesellschaft-
lichen Engagement befragte. Insgesamt hofft
Howard mit seinen Methoden den Blick weg
von den Differenzen und unterschiedlichen
nationalen Entwicklungspfaden, hin zu den
Ubereinstimmungen zwischen den Transfor-
mationsgesellschaften zu lenken. Dabei niitzt
ihm sein Forschungsdesign mit den Fallstudi-
en zu Deutschland und Russland, die er zu
Recht als most different cases unter den mog-
lichen Untersuchungsobjekten bezeichnet.

Der Autor geht davon aus, dass drei Fak-
toren das geringe Interesse der Ostdeutschen
und der Russen an zivilgesellschaftlichem En-
gagement verursachen: Erstens die negativen
Erfahrungen mit der oft erzwungenen bzw.
quasi-obligatorischen Mitgliedschaft in ver-
schiedenen kommunistischen Parteien und
Massenorganisationen, zweitens die immense
Bedeutung informeller Netzwerke von Freun-
den und Familienangehérigen, die fiir das Le-
ben unter sowjetischer Herrschaft von zentra-
ler Bedeutung waren und drittens die starke
Enttduschung durch die Hérten des Transfor-
mationsprozesses nach dem Ende der kom-
munistischen Diktatur. Anhand des World
Value Surveys gelingt es dem Verfasser zu
zeigen, dass die Biirger in postkommunisti-
schen Staaten eine signifikant geringere Nei-
gung zu zivilgesellschaftlicher Aktivitat zei-
gen als die Biirger der klassischen westlichen
Demokratien, aber auch als die Mitglieder
postautoritirer Staaten in Siidamerika, Afri-
ka oder Siidostasien, die keine Erfahrung mit
kommunistischer Herrschaft hatten. Ein brei-
ter sozialwissenschaftlicher Datenstrom ver-
deutlicht, dass die staatssozialistische Erfah-
rung der entscheidende Faktor ist, der die
Schwiche der Zivilgesellschaft in der postso-
wjetischen Welt begriindet.

Im qualitativen Teil der Analyse zeigt
Howard anhand seines Interviewmaterials,
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warum sich russische und ostdeutsche Biir-
ger nicht zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen anschlieflen. Dabei wird deutlich, dass
die Erfahrung kommunistischer Herrschaft
eine entscheidende Rolle bei der ausgeprag-
ten Distanz gegentiber gesellschaftlichen Or-
ganisationen darstellt. Aufierdem zeigt sich,
dass die Unterschiede zwischen den Erfah-
rungen und Einstellungen russischer und ost-
deutscher Biirger erstaunlich gering sind. Of-
fenbar wurden beide vom sowjetischen Sys-
tem in dhnlicher Weise geprégt. Die signifi-
kanten Unterschiede der Transformation tre-
ten hinter die gemeinsamen Diktaturerfah-
rungen zuriick. Sowohl in Ostdeutschland als
auch in Russland machten die Menschen dhn-
liche Frustrationserfahrungen mit einem neu-
en politischen System, auf das sie nicht vor-
bereitet waren, was in den 1990er-Jahren zu
einer Verstarkung des Riickzugs in die Privat-
sphére fiihrte.

Howards Studie tiberzeugt durch ihren Ver-
such, die sozialwissenschaftliche Transforma-
tionsforschung stédrker historisch zu veran-
kern. Resiimierend konstatiert er, dass die
postkommunistischen Gesellschaften noch
auf lange Zeit von den Erfahrungen gepragt
sein werden, die ihre Biirger im staatssozia-
listischen System gemacht haben. Er sieht die
Schwiche der zivilgesellschaftlichen Sphére
als besonderes Charakteristikum postkom-
munistischer Demokratien und erklirt, dass
der Mangel an Vertrauen zu Institutionen und
gegeniiber Fremden in den kommenden Jahr-
zehnten eine belastende Hypothek kommu-
nistischer Herrschaft sein wird. Andererseits
sieht Howard jedoch Auswege aus diesen Di-
lemmata: Neben einer Verbesserung der so-
zialen Lage (insbesondere in Russland und
Osteuropa) setzt er seine Hoffnung darauf,
dass es dem Staat, den er nicht als Gegen-
spieler, sondern als Kooperationspartner der
Zivilgesellschaft sieht, gelingt, freiwillige In-
stitutionen, Netzwerke, Bewegungen und Or-
ganisationen gezielt zu férdern. So konnte
das Defizit an Zivilgesellschaft mittelfristig
von einer neuen Generation von Staatsbiir-
gern iberwunden werden.

Abschlieflend einige kritische Bemerkun-
gen zu dieser insgesamt kohdrenten und
tiberzeugenden Studie. Die Auswahl der Fall-
studien Ostdeutschland und Russland ist

zwar interessant und aufschlussreich; der Au-
tor widmet jedoch einer kritischen Kontrastie-
rung der historischen Entwicklung seit 1989
nicht gentigend Raum. Howard unterstellt,
Russland habe sich nach der Auflosung der
Sowijetunion auf den Weg zu einer demokra-
tischen Gesellschaft begeben. Diese unwider-
sprochene Grundannahme der Studie ist we-
nigstens zweifelhaft, wenn nicht abenteuer-
lich — insbesondere wenn man den Vergleich
mit anderen postkommunistischen Gesell-
schaften (nicht nur mit Ostdeutschland!) ernst
nimmt. Die Kontinuitdt autoritarer Struktu-
ren und das Fehlen von Rechtsstaatlichkeit
im postsowjetischen Russland finden in der
Analyse keinen gebiihrenden Niederschlag.
Der Autor vernachlissigt demnach die Fra-
ge, ob in Russland nach 1991 iiberhaupt In-
stitutionen und gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen geschaffen wurden, die es erlau-
ben, von einem gezielten Transformationspro-
zess in Richtung Zivilgesellschaft zu spre-
chen. Viele Indikatoren weisen eher in Rich-
tung der Kontinuitit repressiver Strukturen.
Auch versaumt es Howard, die traditionell
stark ausgepragte Staatsfixiertheit zu thema-
tisieren, die fiir die russische und auch die
deutsche Gesellschaft schon vor der kom-
munistischen Diktatur charakteristisch wa-
ren und es immer noch sind (nicht aber fiir
andere Transformationsgesellschaften wie et-
wa Polen). Gerade die tradierte hohe Erwar-
tungshaltung gegeniiber dem (Sozial-)Staat
diirfte in Deutschland und Russland weiter-
hin die zivilgesellschaftlichen Dynamiken ab-
bremsen. Eine historische Analyse der Bedin-
gungen von Zivilgesellschaft kann eben we-
der 1989 noch 1917 einsetzen — sie muss den
gesamten Weg einer Gesellschaft in die Mo-
derne in den Blick nehmen.

Schlieflich erscheinen einige plausible Pos-
tulate des Buches nach den Ereignissen der
letzten Wochen in einem neuen Licht. Dass
es neue Formen politischer Mobilisierung in
Osteuropa gibt, zeigte die , orangene Revolu-
tion” in der Ukraine. Eine Bevolkerung, die
tiber ein Jahrzehnt stoisch die Willkiirherr-
schaft einer korrupten Elite ertragen hatte,
fand im Winter 2004 tiberraschend die Kraft
und den Mut, den offentlichen Raum der
Hauptstadt zu nutzen, um dort friedlich, aber
mit grofier Verve ihr Wahlrecht und einen po-
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litischen Kurswechsel in Richtung demokra-
tischer, legaler und ziviler Herrschaft einzu-
fordern. Wie — trotz einer schwachen Auspra-
gung zivilgesellschaftlicher Faktoren — dieses
Phianomen zu erkliren ist, ist ein Desiderat
fiir weitere sozialwissenschaftliche Forschung
zum spannenden Thema Zivilgesellschaft in
Osteuropa.
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