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Verbundene Gegenstinde des Buches von
Manning sind das ,land tenure system”, al-
so die ,Agrarverfassung”,! sowie die Staats-
struktur des ptoleméischen Agypten. Dabei
will Manning insbesondere kldren, wo und
inwieweit sich die politische und 6konomi-
sche Herrschaft des ptoleméischen Staates in-
nerhalb der dgyptischen Chora auf traditio-
nelle, aus der Pharaonenzeit stammende So-
zialbeziehungen und Verfiigungsrechte tiber
den Grund und Boden stiitzten. Damit be-
rithrt die Untersuchung immer wieder die
Frage, ob wir uns das ptolemaische Agyp-
ten als ,starkes” oder ,,schwaches” Staatswe-
sen vorzustellen haben; also entweder als ein
hochzentralisiertes und biirokratisch durch-
organisiertes Land, in dem der Staat alle Fa-
den in der Hand hielt, oder aber als ein Reich,
in welchem der gering entwickelte Zentral-
staat lediglich an der Extraktion des agra-
rischen Surplus-Produktes interessiert war,
dessen Eintreibung im Wesentlichen in den
Héanden der indigenen Eliten sowie lokaler
Agenten des Staates lag. Manning geht die-
ser Frage auf Grundlage einer denkbar brei-
ten Quellenbasis und unter Riickgriff auf so-
zialwissenschaftliche Theorien nach.

In der Prasentation und Auswertung des
Quellenmaterials verfolgt er zwei Hauptzie-
le: Zum einen will er der interessierten Fach-
welt eine ,roadmap” aller Quellen tiiber die
ptolemdische Agrarverfassung prasentieren.
Zum anderen will er zeigen, welch grofien
Nutzen die bisher vernachldssigten demoti-
schen Quellen fiir das Verstindnis der Ent-
wicklung des ptolemdischen Staates haben
und wie sehr sie helfen, die Komplexitat sei-
ner dkonomischen Struktur zu verstehen. Die
Bedeutung der demotischen Quellen ist in-
teressierten Fachkollegen, etwa aus dem Be-
reich der Alten Geschichte, natiirlich bekannt.
Doch sie konnen wegen fehlender Sprach-
kenntnisse gewohnlich keinen Nutzen aus

dieser Quellengattung ziehen. Es ist somit ei-
ner der grofien Vorziige des zu besprechen-
den Werkes, dass Manning sowohl Agyptolo-
ge als auch Althistoriker ist, also beide im pto-
lemaischen Agypten gesprochenen und ge-
schriebenen Sprachen beherrscht. AuSerdem
ist er sowohl mit der dgyptischen als auch
mit griechisch-hellenistischen Geschichte so-
wie den entsprechenden sozialen, 6konomi-
schen und administrativen Verhéltnissen und
Institutionen vertraut. Er verfiigt daher ge-
nau uber das wissenschaftliche Profil, das
man benétigt, um herauszuarbeiten, in wel-
chem MafSe sich die ptoleméischen - also ur-
spriinglich graeco-makedonischen - Institu-
tionen und Verhiltnisse mit denen der Pha-
raonenzeit verbanden. In der Tat zeichnet sich
das Buch durch einen souverdnen Umgang
mit allen zu Gebote stehenden Quellen, also
mit den griechischen Autoren sowie den grie-
chischen, hieroglyphischen und demotischen
Inschriften, Papyri und Ostraka aus.

Auch in konzeptioneller Hinsicht ist die
Studie sehr, moglicherweise auch zu ambitio-
niert. Manning greift zur Erklarung der sozia-
len Struktur der ptolemdischen Gesellschaft
und der 6konomischen Macht ihres Staates
auf Konzepte einer ganzen Reihe von Sozi-
alwissenschaftlern zuriick, insbesondere auf
Max Weber, Michael Mann, Ernest Gellner
und Douglass North. Dieser grofle theoreti-
sche Aufwand ist nach Auffassung des Rezen-
senten gar nicht notig, weil es letztlich das im-
posante, doch nur aus zwei Regionen Agyp-
tens stammende Quellenmaterial ist, das die

IFir den deutschsprachigen Leser muss hier ange-
merkt werden, dass die von Manning verwendeten Be-
griffe ,land tenure” und ,land tenure system” bzw.
,land tenure regime” nicht exakt ins Deutsche tibertra-
gen werden konnen. Der Terminus ,land tenure” be-
schreibt den Komplex althergebrachter wie auch juris-
tisch fixierter Anspriiche und Rechte, welche sowohl
der Staat als auch Gemeinwesen, Heiligtiimer und Pri-
vatpersonen am Grund und Boden eines Landes haben.
Der Begriff umfasst mithin nicht nur das Eigentum,
sondern auch den Besitz und sonstige Verfiigungs-
rechte an Land. Entsprechend beschreiben die Termi-
ni ,land tenure system” und ,land tenure regime” den
Komplex der oben geschilderten Anspriiche auf Land
sowie die sozialen und juristischen Verhiltnisse bzw.
biirokratischen Regeln, unter denen diese Rechte exis-
tieren bzw. durchgesetzt werden. Alle drei Begriffe de-
cken also bestimmte Teilaspekte des deutschen Begrif-
fes ,Agrarverfassung” ab, wobei ,land tenure system”
diesem am nachsten kommt.
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Vorgehensweise bestimmt und den Weg zur
Erkenntnis weist. Dies weif$ Manning nattir-
lich selbst, weshalb er trotz der Riickgriffe
auf sozialwissenschaftliche Modelle nicht ver-
sucht, die Agrarverfassung und die darauf be-
zogenen Staatsfunktionen fiir ganz Agypten
und die gesamte ptolemadische Zeit zu klaren.
Vielmehr konzentriert er sich auf das Mach-
bare, namlich auf zwei grofie Regionalstudi-
en tiber die entsprechenden Verhiltnisse in
Oberigypten und im Fajum. Auf dieser Basis
entwickelt er dann ein Bild vom Wandel, den
die Ptoleméaerherrschaft mit sich brachte, und
stellt die Entwicklungslinien des Staates wie
auch der Agrarverfassung in der Ptoleméer-
zeit dar.

Das Buch besteht aus drei Hauptteilen mit
insgesamt sieben Kapiteln; ferner enthilt es
drei Appendices, ein umféangliches Literatur-
verzeichnis (45 Seiten) sowie einen Quellen-
und einen Generalindex. Es handelt sich um
eine enorm material- und kenntnisreiche Stu-
die, die sich in einzelnen Abschnitten aller-
dings auf bereits frither erschienene Detail-
untersuchungen von Manning stiitzen kann.
Der Inhalt des Werkes soll im Folgenden
in seinen Hauptlinien skizziert und bespro-
chen werden. Mehr kann die Rezension ange-
sichts der Fiille des Materials und der Vielzahl
der von Manning behandelten Einzelaspekte
nicht leisten.

Bei Part I (,Issues and historical back-
ground”) handelt es sich um eine ausfiihrli-
che Einfiihrung in die Untersuchung. Chap-
ter 1 (,Issues and methodologies”, S. 3-26)
stellt die methodischen Prinzipen der Arbeit
vor, entwickelt die Fragestellungen und setzt
sich mit fritheren Forschungsansitzen aus-
einander. Dabei macht Manning insbesonde-
re deutlich, dass sich die bisherige Forschung
einseitig auf das Fajumbecken und das dorti-
ge Quellenmaterial konzentrierte, andere Tei-
le Agyptens aber vernachléssigt hat. Diesem
Mangel will er abhelfen, indem er sich sei-
nerseits auf das Quellenmaterial aus der The-
bais und damit auf die hieroglyphischen In-
schriften und demotischen Papyri und Ost-
raka konzentriert; auf Quellen also, die bis-
her in ungeniigendem Mafle zur Erklirung
von Wirtschaft und Staat des ptoleméischen
Agypten genutzt wurden. Manning will dabei
vor allem die Beziehungen zwischen den zen-

tralen und lokalen wirtschaftlich-fiskalischen
Institutionen sowie die Einwirkung des ptole-
mdischen Staates auf die Agrarverfassung in
der Thebais und im Fajum untersuchen.

In Chapter 2 (, The ptolemaic state and its
antecedents”, S. 27-61) entwickelt Manning
seine Positionen zur Struktur und Funktions-
weise des ptolemdischen Staates und arbei-
tet heraus, in welch starkem Mafle der pto-
lemédische Staat auf den Verhiltnissen und
Strukturen der Pharonenzeit aufbaute. Dabei
gab es freilich betrachtliche regionale Unter-
schiede, die sich auch aus den vollig ver-
schiedenen geografischen und okologischen
Gegebenheiten im Niltal, dem Fajum und
dem Delta ergaben. Es verwundert so auch
nicht, dass schon in pharaonischer Zeit be-
trachtliche Unterschiede zwischen den 6ko-
nomischen und administrativen Verhaltnis-
sen in den beiden von Manning untersuch-
ten Regionen existierten. Im Folgenden skiz-
ziert Manning die Geschichte der Ptolemaéer-
dynastie sowie ihre Herrschaft iiber die dgyp-
tische Chora, insbesondere ihren Umgang mit
dem Grund und Boden sowie ihr Wirtschafts-
und Fiskalsystem. Ebenfalls dargestellt wer-
den die verschiedenen Bodenkategorien, die
Unterschiede in den Verfiigungsrechten am
Grund und Boden sowie die Steuern und Ab-
gaben, die auf dem Land bzw. bestimmten
landwirtschaftlichen Produkten lagen.

Part II (,Regional case studies of land ten-
ure”) besteht aus zwei Fallstudien, die das
Jland tenure regime” in Oberdgypten und
dem Fajum untersuchen. Hier geht es Man-
ning darum, die regionalen Unterschiede in
den Eigentums-, Besitz- und Verfiigungsrech-
ten am Boden sowie in der Art und Weise her-
auszuarbeiten, in der der ptolemdische Staat
die auf dem Land liegenden Steuern und Ab-
gaben einzog. Zahlreiche neue Erkenntnisse
bringt Chapter 3 (,The land tenure regime
in Upper Egypt”, S. 65-98): Manning unter-
sucht hier die Lage in Oberdgypten anhand
einer Reihe von Quellen, die fiir das The-
ma bisher kaum ausgewertet wurden, so ins-
besondere eine hieroglyphische Inschrift aus
dem Horostempel von Edfu (englische Uber-
setzung in Appendix 1) sowie einige demo-
tische und griechische bzw. doppelsprachige
Papyri und Ostraka aus Edfu und benachbar-
ten Gebieten sowie aus Elephantine; ich nen-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



J. Manning: Land and Power in Ptolemaic Egypt

2005-1-114

ne nur die Hauswaldt- und die Adler-Papyri,
das Milon-Archiv sowie den P. Amh. gr. 49
iiber die Senpoeris-Affire (englische Uberset-
zung in Appendix 3).

Diese aus verschiedenen Jahrhunderten
stammenden Quellen gewéhren ausfiihrliche
und auch tiberraschende Einblicke in die sehr
traditionelle Agrarverfassung Oberagyptens.
Dabei fallen vor allem die umfangreichen
Landereien der Tempel auf, die an einzelne
Bauern vergeben bzw. verpachtet worden wa-
ren. Diese Bauern behandelten die betreffen-
den Landstiicke als ihr Eigentum, was die
grof8e Zahl von Landtransaktionen unter Pri-
vatleuten belegt.>? Wir stoflen hier auf Verfii-
gungsrechte, die man eindeutig als eine tradi-
tionelle 4gyptische Form des Privateigentums
an Land bezeichnen muss. Die betreffenden
Landstiicke konnten allerdings nur innerhalb
des engeren sozialen Systems, also der Grof3-
familie und der Dorfgemeinschaft, vererbt,
verkauft oder verpachtet werden. Die Interes-
sen der Tempel wie auch des ptoleméaischen
Staates wurden durch die Existenz dieses Pri-
vateigentums nicht beriihrt. Beide waren vor
allem daran interessiert, dass Ertrage aus dem
Land flossen. Diese hatten die Bauern zu er-
wirtschaften, denen im Gegenzug weitgehen-
de und langfristige Verfiigungsrechte {iber die
zu bewirtschaftenden Landstticke eingeraumt
wurden. Zwar fiithrte man mit den Landver-
steigerungen und der tempordren Verpach-
tung von koniglichem Land (ge basilike) auch
griechische Formen der Verfiigung und des
Umgangs mit dem Grund und Boden ein,
doch wurden die traditionellen Verhiltnisse
dadurch nicht wesentlich bertihrt.

Chapter 4 (, The land tenure regime in the
Fayyum depression”, S. 99-125) behandelt das
Jand tenure regime” im Fajum. Hier kann
Manning, was das Material betrifft, natir-
lich nichts Neues prisentieren, sondern nur
die bekannten papyrologischen Quellen dis-
kutieren. Genannt seien hier nur die ein-
schldgigen Zeugnisse aus dem Zenon-Archiv
(3. Jahrhundert v.Chr.) sowie aus dem Ar-
chiv von Menches, dem Schreiber des Dorfes
Kerkeosiris (Ende des 2. Jahrhunderts v.Chr.).
Vor dem Hintergrund der vorangegangenen
Fallstudie tiber Oberdgypten gewinnt dieses
Material aber bedeutend an Aussagekraft. Es
wird deutlich, dass das Fajum infolge des

grofien Anteils graeco-makedonischer Sied-
ler, die insbesondere auf neu bewissertem
Land angesiedelt wurden, stark hellenisiert
war. Auch stand das Fajum wegen der geo-
grafischen Nahe zur Hauptstadt Alexandreia
unter relativ straffer Kontrolle der ptolema-
ischen Verwaltung. Beide Faktoren fiihrten
dazu, dass die Agrarverfassung des Fajums
stark von der Oberdgyptens abwich. Ahnlich-
keiten ergeben sich insofern als trotz grund-
sdtzlich anderer Eigentumsverhéltnisse, etwa
des hohen Anteils an koniglichem Land und
Grofsgiitern sowie an Kleruchenland, die zu
bearbeitenden Felder langfristig in der Hand
ein- und desselben Bauernfamilien blieben.
In Part III (,, Interpretation”) werden die Er-
gebnisse der Fallstudien eingehend interpre-
tiert. Chapter 5 (,, The Ptolemaic state, the land
tenure regime, and economic power”, S. 129-
181) behandelt die Struktur und Funktions-
weise des Ptolemdierstaates, dessen Verhilt-
nis zum Grund und Boden sowie den Ein-
fluss des Staates auf die Agrarverfassung in
den beiden untersuchten Reichsteilen. Chap-
ter 6 (,The private transmission of land”,
S. 182-225) beschiftigt sich mit den in Ober-
agypten dokumentierten privaten Landtrans-
aktionen (Vererbung, Pacht, Kauf), die zumin-
dest fiir diesen Teil des Ptolem&erreiches pri-
vates Eigentum am Grund und Boden be-
legen. Damit ist die sich in der Forschung
hartnédckig haltende Ansicht, die ptolemai-
schen Herrscher seien Eigenttimer allen Bo-
dens gewesen, endgiiltig vom Tisch. Ein Ei-
gentumsanspruch wurde von den Ptolema-
ern nur fiir das nicht ohne Grund so bezeich-
nete konigliche Land (ge basilike) erhoben.
Daneben existierendes Landeigentum beriihr-
te ihre Interessen nicht, denn es ging ihnen
nicht um eine zentrale Planung und Lenkung
der landwirtschaftlichen Produktion, sondern
vielmehr um die moglichst reibungslose Ab-
schopfung des Surplus-Produktes von allem
Land, das sie iiber Steuern und Abgaben ein-
zogen. Dabei stiitzten sie sich in Oberagyp-
ten auf Teile der alten Eilten, die als lokale
Agenten des Staates agierten, im Fajum aber
vorzugsweise auf Steuerpachter und Beam-
te. In Oberdgypten wurden die traditionellen

2Vgl. Appendix 2, ,Ptolemaic demotic land transfers
from Upper”, in dem 84 solcher Transaktionen in ta-
bellarischer Form aufgelistet werden.
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Verhiltnisse, wie Manning zeigt, nicht durch
kurzfristig wirkende Eingriffe in die Agarver-
fassung, sondern durch die Einfithrung neuer
griechischer Institutionen und Ablaufe, etwa
durch die Steuerpacht und o6ffentliche Land-
versteigerungen, die Einsetzung griechischer
Schreiber und {iberhaupt durch das Vordrin-
gen des Griechischen als Verwaltungsspra-
che, allmdhlich verdndert. In seiner Bedeu-
tung kaum zu unterschitzen ist die Einrich-
tung von Banken und staatlichen Lagern fiir
das als Naturalsteuer abzuliefernde Getrei-
de. Damit verloren die Tempel ihre vormalige
Funktion als Ablieferungspunkte und Lager
des Fiskus. Da sie weiterhin {iber grofie Lan-
dereien verfiigten, behielten die Tempel zwar
ihre 6konomische Macht, gerieten aber trotz
oder gerade wegen der Forderung von sei-
ten der Ptolemder in starke Abhéngigkeit vom
Staat.

In der Zusammenfassung (Chapter 7,
,Conclusions”, S. 226-214) zieht Manning
ein Restimee der vielen Teiluntersuchun-
gen des Buches. Dabei votiert er fiir ein
,neoklassisches” Modell des ptolemdischen
Staates: Im Gegensatz zur Sichtweise des
bisher herrschenden ,kolonialen” Modells
haben die Ptolemder in Agypten eben kein
uniformes politisches System eingefiihrt. Sie
stiitzten sich vielmehr in starkem Mafle auf
die traditionellen Institutionen und Eliten.
Letztere konnten relativ eigenstiandig agieren,
mussten daftir aber das neue System der
staatlichen Kontrolle und der Steuererhebung
durchsetzen. Damit wird auch deutlich, dass
das Ptoleméerreich weder als , starker Staat”,
noch als ein riesiger koniglicher Haushalt
angesehen werden kann. Es handelt sich
vielmehr um einen, ,schwachen (Zentral-)
Staat”, dem es im Wesentlichen um die
Erhohung der Staatsertrdge bei Minimierung
aller moglichen Risiken ging. Ein grofSer Teil
dieser Ertrage wurde in Form von Steuern
und Abgaben eingezogen und vom Hof, der
Biirokratie sowie dem Militdr verbraucht.
Abgesehen von dem Bemiihen, seine fiskali-
schen Interessen durchzusetzen, beschriankte
sich der Zentralstaat vor allem Koordina-
tionsaufgaben, etwa bei der Irrigation und
der im Niltal notwendigen zentralen Orga-
nisation der Aussaat und Ernte. Es hat den
Anschein, dass im Laufe der Zeit ein grofier

Teil dieser Aufgaben an die lokalen Eliten de-
legiert wurden. Dies fiihrte a la Iongue dazu,
dass einem schwicherwerdenden Zentral-
staat aufSerordentlich vitale und erstarkende
lokale Gewalten gegeniiberstanden, die sich
gleichwohl als Vertreter des ptolemaischen
Staates sahen. Damit kann man nicht langer
unter Berufung auf Polybios davon ausgehen,
dass sich Gesellschaft und Staat des Ptolema-
erreiches seit 217 v.Chr. im Abstieg befunden
hitten. Vielmehr kam es zu einer neuen
Verteilung der Staatsfunktionen zwischen der
zentralen und den nachgeordneten Ebenen,
bei welcher die nun bereits hellenisierten
lokalen Eliten an Gewicht gewannen. Die
Romer steuerten spéter dieser potentiell
gefahrlichen Entwicklung gegen, indem sie
es nicht erlaubten, dass die Provinzstrategen
aus der Region stammten durften, die sie
regierten.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass Man-
ning eine geschickt aufgebaute und materi-
algesattigte Studie vorgelegt hat, die zu vie-
len neuen Einsichten tiber die Agrarverfas-
sung und den Staat des ptoleméaischen Agyp-
ten gelangt. Diese Ergebnisse sind auch fiir
die Erforschung der Agrarverhiltnisse und
der Staatsstruktur in den anderen hellenisti-
schen Staaten relevant. Das Buch wird somit
fuir absehbare Zeit zu den Ausgangspunkten
jeder Beschiftigung mit diesen Fragen geho-
ren.
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