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Eigentlich ist es fiir den Unternehmenshisto-
riker ein Gliicksfall, wenn er das Privileg hat,
einen Quellenbestand erstmals sichten und
bearbeiten zu konnen. Ein Problem wird das
jedoch dann, wenn er, aus welchen Griin-
den auch immer, auf absehbare Zeit auch
der letzte Benutzer ist — denn intersubjektive
Uberpriifbarkeit und vor allem die erweiterte
oder vertiefte Analyse der angerissenen Pro-
blemaspekte durch andere Forscher ist dann
nicht moglich. Susanne Hilger kann in ihrer
Habilitationsschrift gleich auf drei derartige
Quellenbestinde zuriickgreifen, wobei es sich
wohl nicht zuféllig um Archivgut von Unter-
nehmen handelt, zu denen ihr Habilitations-
vater Winfried Feldenkirchen in jiingster Zeit
bereits publiziert hat.

Das selbstgestellte Untersuchungspro-
gramm der Arbeit ist sehr ambitioniert (wenn
auch, mit Blick auf die bereits 2002 publi-
zierte Arbeit von Christian Kleinschmidt!,
nicht vollig neu). Ziel ist eine Geschichte des
interkulturellen Transfers in ausgewdhlten
deutscher Unternehmen, konkret: die Ana-
lyse amerikanischer Einfliisse im Hinblick
auf die Unternehmenspolitik in unterschied-
lichen Markten sowie auf einzelne Elemente
der Unternehmensfithrung. ,Dabei stehen
Transferinhalte, -mechanismen, -vorginge
und Rezeptionsergebnisse im Vordergrund.”
(S. 12) Wie ging man also in den deutschen
Unternehmen mit amerikanischem Know-
how um, welches Ausmaffi und welche
Reichweite hatte der Adaptionsprozess, und
welche Folgen ergaben sich daraus fiir die
Wettbewerbs- und Unternehmenspolitik?
Methodisch will sich Hilger dabei an einer
,new cultural history” orientieren.

Verdienstvoll ist zundchst die ausfiihrliche
und fleilige Rekapitulation der inzwischen
zahlreichen Forschungen zur ,, Amerikanisie-
rung” der deutschen Wirtschaft (wobei aller-

dings auf die wichtigen Ergebnisse von Klein-
schmidt kaum eingegangen wird). Das Buch
gliedert sich in zwei grofle Kapitel: Im ersten
Teil wird die ,, Amerikanisierung” ausgewahl-
ter Produktmirkte untersucht, unterschieden
zwischen Investitionsgtiter- und Konsumgii-
tersektor. Fallbeispiele sind dabei zunichst
das Kraftwerksgeschift, die Mikroelektronik
(Halbleiter und Computer), die Medizintech-
nik sowie Nutzfahrzeuge und Triebwerke. Im
Konsumgititerbereich werden der Hausgera-
temarkt, der Waschmittelmarkt sowie Kosme-
tika/Korperpflegemittel néher beschrieben.
Die Fiille der Fallbeispiele lasst leider nur kur-
ze Skizzen zu. Dennoch wird deutlich, dass
der Konsumgiiterbereich und hier insbeson-
dere Henkel einem besonders starken Wett-
bewerbsdruck durch US-Konzerne ausgesetzt
war (durch Procter & Gamble, allerdings auch
— woriiber man gerne mehr erfahren hitte
— durch Unilever) und sich dadurch eben-
falls zur Adaption ,amerikanischer Metho-
den” gezwungen sah. Dass diese Adaption
vielfach nur partiell, gebrochen und keines-
wegs immer von Erfolg in der Unternehmens-
politik gekront war, liegt auf der Hand.

Im zweiten Kapitel wechselt Hilger die
Perspektive. Hier geht es um die ,Ame-
rikanisierung” der Unternehmensfithrung,
aufgeschliisselt in sechs formale Teilberei-
che: Produktion, Absatzmarketing, Organi-
sation, betriebliches Rechnungswesen, Perso-
nalfithrung und Unternehmenskommunikati-
on/Public Relations. Hilger versucht jeweils
den unterschiedlichen Grad von amerikani-
schen Einfliissen zu identifizieren. Auch die-
ses breite Raster ldsst, zumal im Vergleich
von drei Unternehmen, leider nur kurso-
rische Schilderungen zu. Dabei zeigt sich
aber deutlich, dass die Ubernahme ameri-
kanischer Produktionskonzepte (economies
of scale-Strategie, Automatisierung, opera-
tions research) offenbar am langwierigsten
und zogerlichsten ablief. Auch die divisio-
nale Unternehmensorganisation nach ame-
rikanischem Vorbild (Gliederung nach Pro-
dukten oder Geschiftsbereichen) wurde lan-
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ge abgelehnt, wihrend die Ubernahmen ame-
rikanischer Konzepte und Methoden in an-
deren Bereichen deutlich schneller erfolgten.
Wiederum ist das Beispiel Henkel hochspan-
nend — verzweifelt versuchte das Unterneh-
men, sich unter anderem mit Hilfe einer ame-
rikanischen Beratungsgesellschaft der Kon-
kurrenz von Procter & Gamble zu erwehren
(Stichwort ,Waschmittelkrieg”). Weit mehr
als Daimler-Benz und Siemens hat sich Hen-
kel unter Inkaufnahme von Briichen mit der
Unternehmenstradition den , Amerikanisie-
rungseinfliissen” geoffnet (was auch Klein-
schmidt bereits untersucht hat).

Der wichtigste (ungewollte) Ertrag des
Buches ist, dass die Unbrauchbarkeit des
Begriffs ,, Amerikanisierung” als einer ana-
lytischen Kategorie der Unternehmensge-
schichtsforschung augenfallig wird, zumin-
dest wenn man anstelle eines komplexen
Interaktions- und Interdependenzprozesses
ein einfaches Sender-Empfanger-Modell an-
wendet, das die zum Teil erheblichen Un-
terschiede in den Managementpraktiken der
amerikanischen Konzerne nivelliert und in
dem ,amerikanisch” mit ,modern” sowie
,deutsch” mit ,riickstindig” gleichgesetzt
wird, d.h. es letztlich um einen generellen
Aufholprozess deutscher Unternehmen geht.
Schwierig wird die Sache zudem dadurch,
dass unter , Amerikanisierung” (bei Hilger
mal mit, mal ohne Anfiihrungsstriche ge-
setzt) jeglicher amerikanische Einfluss beziig-
lich der deutschen Unternehmen verstanden
wird, also neben Informationen iiber amerika-
nische Management- und Produktionsmetho-
den (inklusive technischem Know-how) auch
die bloBe Erfahrung auf dem US-Markt bzw.
der Konkurrenzdruck amerikanischer Unter-
nehmen auf dem deutschen Markt. Die , Ka-
ndle” und Instrumente dieses Know-how-
Transfers waren dabei vielféltig: Besuchsrei-
sen, Lizenzen und Kooperationen, Informa-
tionen tiber US-Auslandsgesellschaften, Un-
ternehmensberatungsfirmen und schliefllich
auch das Verhalten von US-Konkurrenten auf
dem deutschen Markt. Wie diese Instrumente
in gegenseitiger Beziehung zueinander funk-
tionierten, bleibt allerdings weitgehend un-
Klar.

Hilger kommt schliefflich zu dem (we-
nig tiberraschenden) Ergebnis, dass von ei-

ner Amerikanisierung der deutschen Unter-
nehmen ,im grundsétzlichen Sinne nicht aus-
gegangen werden kann” (S. 282). Als ,, grund-
legende Erkenntnis” der Arbeit konstatiert
sie, dass ,Amerikanisierung” in der deut-
schen Unternehmensgeschichte ,keinesfalls
die Aufgabe nationaler Werte und Erfahrun-
gen [bedeutet], sondern vielmehr ein Span-
nungsverhéltnis zwischen ,interessierter Auf-
geschlossenheit” und ,skeptischer Zurtickhal-
tung’ gegeniiber amerikanischem Gedanken-
gut [beschreibt]” (S. 280). Ungeklart bleibt da-
bei aber ein offenkundiger Widerspruch: Hil-
ger stellt auf der einen Seite fest, dass die
,Amerikanisierung” im Verlauf der 1970er-
Jahre an Bedeutung und Einfluss verlor, auf
der anderen Seite aber wird ein enger Zu-
sammenhang zwischen ,Amerikanisierung”
und Intensivierung des Wettbewerbs postu-
liert (der gerade in den 1970er-Jahren mas-
siv war bzw. wurde). Unklar bleibt auch, dass
letztlich offenbar doch das Lernen von Ame-
rika ein bzw. das entscheidende Erfolgsre-
zept der deutschen Unternehmen dafiir war,
so schnell ihren Platz auf den Weltmarkten
zuriickzuerobern (S. 282); dabei zeigt Hilger
selbst deutlich, dass dieses Lernen sehr se-
lektiv und in einigen Bereichen gar nicht er-
folgte. Es gab also zweifellos noch eine Rei-
he anderer Griinde fiir die erfolgreiche Riick-
kehr auf die internationalen Markte. Die Un-
tersuchung der Wettbewerbsstrategien und
die zum Teil tiefgreifende Transformation der
deutschen Unternehmen in den 1960er und
1970er-Jahren (nicht nur durch die , Ameri-
kanisierung”) bleibt damit nach wie vor ein
grofles Forschungsthema. Hilgers (und vor al-
lem auch Kleinschmidts) Untersuchung lie-
fert dazu zahlreiche Erkenntnisse. Fiir kiinf-
tige Studien scheint es aber ratsam, das Un-
tersuchungsthema nun wieder durch verglei-
chende Langsschnittanalysen deutscher Un-
ternehmen anzugehen. Die Quellenlage ist ja
(prinzipiell) ausgezeichnet. Probleme konnte
nur der Zugang bereiten.
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