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An Gesamtdarstellungen zur Geschichte des
Frauen-Konzentrationslagers Ravensbrück
lagen in Buchform bisher in deutscher Spra-
che nur zwei DDR-Veröffentlichungen1,
die Untersuchung der Ravensbrück-
Überlebenden Germaine Tillion2, das
umfassende „Kalendarium der Ereignis-
se“ von Grit Philipp3 und die Darstellung
des Häftlingsalltags von Jack Morrison4 vor.
Mit der überarbeiteten Fassung seiner im
Mai 2001 an der Universität Hannover ange-
nommenen Dissertation präsentiert Bernhard
Strebel nun die bei weitem umfangreichste
Gesamtdarstellung.

Er gliedert die Arbeit in vierzehn Kapitel.
Nach der Vorgeschichte der Verfolgung von
Frauen im Nationalsozialismus, dem Bau des
Lagers und dem Bewachungspersonal wer-
den sämtliche Lager, die der Ravensbrücker
KZ-Kommandantur unterstanden, in einzel-
nen Kapiteln behandelt: das im Mai 1939 er-
richtete Frauenlager, das im April 1941 an-
geschlossene Männerlager, das zwischen En-
de März und Mitte Juli 1942 Ravensbrück
unterstellte Frauenlager in Auschwitz, das
im Mai 1942 eröffnete „Jugendschutzlagers
Uckermark“ in der Nähe von Ravensbrück
und die Fertigungsstelle der Firma Siemens
& Halske in Ravensbrück (in der im Au-
gust 1942 erstmals in größerem Maßstab in
Deutschland weibliche KZ-Häftlinge in der
Rüstungsindustrie ausgebeutet wurden). Je-
des dieser Kapitel gliedert Strebel in Unter-
kapitel zur Bewachungsstruktur, zur Zusam-
mensetzung und Herkunft der Häftlinge, zu
den Existenz- und Arbeitsbedingungen, den
Schikanen, Misshandlungen und Strafen. Im
Anschluss gibt Strebel einen Überblick zu
den ab Dezember 1942 aufgebauten 42 Au-
ßenlagern Ravensbrücks, schildert die letzten
Kriegsmonate, rechnet die Gesamtzahl der in
Ravensbrück ermordeten und verstorbenen
Frauen, Kinder und Männer hoch und fügt

als Anhang eine Studie zu Formen des Wider-
standes im KZ an.

Diese umfassende, auf Vollständigkeit zie-
lende Gesamtdarstellung ist im Charakter so
angelegt, dass man bedauert, dass verschiede-
ne Archive nicht aufgesucht5, wichtige Funk-
tionsträgerInnen im Frauenlager namentlich
nicht aufgeführt6, und Forschungsarbeiten zu
speziellen Themen nicht ausgewertet wur-
den.7 In einer solchen Detailkritik darf man
allerdings nicht aus den Augen verlieren, in
welchem Umfang Strebel Akten- und Lite-
raturberge bewältigt und zu einer in ihrer
Akribie, Sorgfalt und Zuverlässigkeit beein-
druckenden Gesamtdarstellung ausgearbei-
tet hat. Gleichsam stellt sich die Frage, wel-
che analytischen Zugänge Strebel gewählt hat
und welche Erklärungen er für die Verbre-
chen im Konzentrationslager anbietet.

Zunächst einmal fällt auf, dass Forschungs-
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stand und Fragestellung erstaunlich schnell
abgehandelt werden. Kaum ein Begriff wird
definiert, um zentrale Probleme zu analysie-
ren. Den Begriff „System“ z.B., den Strebel
häufig verwendet (z.B. S. 14, 21), erörtert er
nirgends in theoretischer Hinsicht. Die Ziel-
setzung seiner Untersuchung erscheint allein
deskriptiver Natur zu sein: „eine Geschich-
te des Lagerkomplexes“ und „eine gesicherte
Dokumentation der Ereignisse und Entwick-
lungen“ zu schreiben. Dazu zählen die Her-
kunft der Täter, die Hintergründe der Verfol-
gung und Deportation der Gefangenen und
die „himmelweiten Unterschiede“ in den La-
gerbereichen, d.h. in den Lebens- und Ar-
beitsbedingungen der einzelnen Verfolgten-
gruppen (S. 20f.).

Durch die vielen und langen Zitate aus
den Erinnerungen der Überlebenden wer-
den die Lebens- und Arbeitssituationen der
Gefangenen in den unterschiedlichen Lager-
bereichen in sehr dichter Form beschrie-
ben. Darüber hinaus gelingt es Strebel, die
großen Entwicklungslinien, Phasen und den
Wandel der Funktionen der einzelnen La-
gerbereiche herauszuarbeiten. Nur in die-
sem Zusammenhang wird die Kategorie „Ge-
schlecht“ als Vergleichsinstrumentarium ein-
gesetzt: Das „Bewachungsmodell“, die Todes-
zahlen, die Arbeitsarten und Lebensbedin-
gungen in Männer- und Frauenlagern wer-
den systematisch miteinander verglichen (z.B.
S. 52, 102, 523ff.).

Doch gerade hierin liegt auch ein Pro-
blem des methodischen Ansatzes. Abgese-
hen davon, dass in diesem Zusammenhang
merkwürdige Formulierungen wie „das Be-
wachungsmodell [...] hinkte [...] hinterher“
(S. 52, 102) verwendet werden, fragt man
sich doch, was der Erkenntnisgewinn bei die-
sem Vergleich ist. Ist es so verwunderlich,
dass in einer patriarchal strukturierten Ge-
sellschaft die Nationalsozialisten zunächst ih-
re männlichen Gegner in Konzentrationsla-
ger internierten? Generell setzt der Ansatz,
die Funktionen der Lager als einheitlich im
Wandel zu beschreiben, auch immer voraus,
dass die Interessen von SS und Wirtschaft zu
einem konkreten Zeitpunkt homogen waren.
Aber ist es nicht auch denkbar, dass die pla-
nenden und ausführenden TäterInnen zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten eine Vielfalt von

Plänen, Ideen und Konzepten, z.T. wohl auch
zeitgleich, verfolgten?

Die hier geäußerte methodische Kritik zielt
also vor allem auf die Darstellung der Täte-
rInnen. Zwar werden die Intentionen der Ver-
antwortungsträger der Rüstungsbetriebe, der
Planungsstäbe und Abteilungsleiter der staat-
lichen Institutionen und KZ-Verwaltungen
kenntnisreich und detailgenau geschildert.
Doch gerade dort, wo auf der Ebene der Tä-
terInnen Wahrnehmungsunterschiede und di-
vergierende Zielsetzungen deutlich werden,
die bei unserem heutigen Kenntnisstand mit-
unter auch als „makaber“ erscheinen mögen
(so Strebel z.B. auf S. 352, Anm. 62), stößt
Strebels systematisierender Ansatz an seine
Grenzen. Der Motivationsschub bei den Täte-
rInnen für ihr Handeln durch eine besonde-
re Kombination berufsspezifischer und ideo-
logischer Orientierungsmuster wird kaum als
solcher wahrgenommen.

So stellt Strebel z.B. die SS-Ärzte Percival
Treite und Franz-Ferdinand Lucas als „schil-
lernde“ und „zwiespältige Figuren“ dar, da
Überlebende bezeugen, dass Treite ein „gu-
ter Organisator“ gewesen sei, sein Perso-
nal geschützt habe und „saubere Bettlaken
und gewaschene Hände geliebt habe“. Gleich-
zeitig aber habe er „ungerechtfertigte Ope-
rationen an Häftlingen vorgenommen“ und
z.B. „eine kleine Zigeunerin [...] mit offenen
Bauch liegen gelassen“. Der SS-Arzt Lucas
habe Tuberkulosekranken das Leben geret-
tet, aber gleichzeitig Sinti und Roma sterili-
siert (S. 244f.). Abgesehen davon, dass man
den Charakter von NS-Tätern nicht mit meta-
phorischen Verben wie „schillernd“ verherr-
lichen sollte, dürfte ein „Zwiespalt“ nur aus
der Sichtweise eines einheitlich dämonisie-
renden Täterbildes erkennbar sein, war doch
gerade die eigenwillige Mischung aus Berufs-
ethos und antiziganistisch motiviertem Taten-
drang charakteristisch für viele NS-Täter aus
der wissenschaftlichen Elite.

Seine eingangs gestellte „Frage nach der
Identität der Täter und Täterinnen“ und
„ihrer psychosozialen Disposition“ (S. 20)
beantwortet Strebel in seiner Schlussfolge-
rung schließlich mit Kategorien wie „Autori-
tätshörigkeit“, „Opportunismus, Anpassung,
Gleichgültigkeit und Abstumpfung“ erstaun-
lich verallgemeinernd und homogenisierend
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(S. 527f.). So wird in keiner Weise die Viel-
falt berufsspezifischer, alltagsweltlicher, ideo-
logischer und geschlechtsspezifischer Orien-
tierungen deutlich, die zu den Motiven der
Vielen und Einzelnen gezählt werden können,
sich auf ihre oft eigensinnige Art und Weise
an der Organisationsaufgabe und an den Ver-
brechen in den Konzentrationslagern zu be-
teiligen.8

Auch wenn somit die Täterdarstellung
Bernhard Strebels in ihrem analytischen Zu-
griff unbefriedigend erscheint, kann man als
Fazit dennoch nicht umhin zu betonen, dass
ihm in zehnjähriger Recherchearbeit ein in
seinem Umfang und in seiner Genauigkeit
fast unübertreffbares Grundlagenwerk der
Ravensbrück-Forschung gelungen ist. Weite-
re Studien werden nun vor allem analytische
und methodische Diskussionen führen müs-
sen, die das Handeln und Verhalten der Tä-
terInnen und Opfer genauer in Begriffe fas-
sen, um so die ungeheuren Verbrechen in den
Konzentrationslagern besser erklären zu kön-
nen.
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