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Das vorliegende Buch stellt die wichtigen
Fragen nach der Beteiligung von Fiirsorge-
rinnnen (Sozialarbeiterinnen) am System der
offentlichen Fiirsorge wahrend des Dritten
Reiches. Betrachtet werden die Anforderun-
gen an fiirsorgerische Aktivititen wahrend
des Nationalsozialismus im Spannungsfeld
von Auslese und ,, Ausmerze”. Esther Leh-
nert kann zeigen, dass die von der Wissen-
schaft und der interessierten Offentlichkeit
bislang kaum wahrgenommene Arbeit der
Fiirsorgerinnen einen wichtigen Ort der Um-
setzung und Bildung der Kategorie , min-
derwertig” darstellte. Sie préasentiert Fiirsor-
ge nicht als ,unpolitisches Helfen”, sondern
in ihrer Schliisselfunktion fiir die nationalso-
zialistische Diskriminierungs- und Ausmerz-
politik. Lehnerts Studie basiert explizit auf
Forschungspositionen, in denen Frauen nicht
ausschliefilich als Opfer des Nationalsozialis-
mus gesehen und polare Opfer-Téter Stuktu-
ren aufgebrochen werden.

Fiirsorge im Spannungsfeld

Lehnerts Buch ist ein wichtiger Beitrag zur
Diskussion um die Beteiligung von Fiirsorge-
rinnen an der Auslesepraxis des Nationalso-
zialismus. Das Buch baut auf einer theoreti-
schen Abhandlung auf, die sich vorwiegend
auf eine These Zygmunt Baumans stiitzt, nach
der die eugenische Sozialpolitik eine logische
Folge des Anspruchs der Moderne und ihres
Wunsches nach Typologisierung darstellt. Die
Frage nach der Beteiligung von Fiirsorgerin-
nen wird sowohl innerhalb der Erziehungs-
wissenschaft und der Sozialpadagogik veran-
kert als auch innerhalb der Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Die Ausdifferenzierung
des Wohlfahrtsstaates und die Professionali-
sierung von Fiirsorge als Vorbedingung fiir
den ,neuen” fiirsorgerischen Blick auf Gesell-
schaftsgruppen ist historisch kontextualisiert
in der Beschreibung von Transformationspro-
zessen, die von der autoritiren Armenpflege
des Kaiserreichs tiber die Anfiange von Sozia-

ler Fiirsorge in der Weimarer Republik bis zu
den fiirsorgerischen Zwangsmafinahmen des
Nationalsozialismus reichen.

Mit der Darstellung der Erb- und Ras-
senpflege und des Hintergrundes der Eu-
genik und Rassenhygiene wird der Kontext
weiter ausdifferenziert. Dies féllt unerwartet
kurz und eindimensional aus in dem Sin-
ne, dass der wissenschaftliche Werdegang der
Eugenik aufgezeigt wird, aber keine Schliis-
selkonzepte erldutert werden. Spitestens zu
diesem Zeitpunkt wiirde ich mir als Lese-
rin eine theoretische Aufarbeitung des Kon-
zepts ,Minderwertigkeit” mit seinen Aus-
differenzierungen in pseudo-psychiatrische
Kategorien wie ,,schwachsinnig”, ,moralisch
schwachsinnig”, idiotisch” etc. und deren je-
weilige Anwendungsgebiete wiinschen.

Hierin liegt denn auch meine zentrale Kri-
tik am Buch insgesamt: Das Konzept ,Min-
derwertigkeit”, so prominent im Titel plat-
ziert, wird haufig angeschnitten und erwéhnt,
erhélt aber nie eine griindliche Betrachtung.
Das Anwendungsgebiet wird nicht abge-
steckt, und die Konstruktion und Uberschnei-
dung mit konstitutionellen Kategorien wie
Geschlecht, Sexualitédt, Schichtzugehorigkeit,
Alter oder geistigen und korperlichen Fa-
higkeiten werden nicht hinterfragt. Inwiefern
sich das Konzept ,Minderwertigkeit” dazu
gebrauchen lief3, ,Normalitdt” zu konstruie-
ren, zu legitimieren und aufrecht zu erhalten,
bleibt explizit ausgeklammert. Das steht in ei-
nem starken Konstrast zu einer ausfiihrlichen
Erarbeitung der Entwicklung von Geschlech-
terdifferenz seit der Aufkldrung, die zwar
wichtig ist, aber meiner Ansicht nach nicht als
einziges Deutungsmuster fiir die Einordnung
der fiirsorgerischen Téatigkeiten im National-
sozialismus dienen kann.

Kritik

Lehnert will aufzeigen, dass die Fiirsor-
gerinnen in die rassenhygienische und da-
mit sozialrassistische Ideologie der Ungleich-
wertigkeit von Menschen eingebunden waren
und sie als Ausfiihrende des Fiirsorgesystems
nicht nur umgesetzt haben, sondern sich in
ihrer alltdglichen fiirsorgerischen Praxis auch
an der Bildung und Festschreibung der Kate-
gorie ,minderwertig” beteiligt haben. Ob es
sich dabei tatsachlich um eine sich erst im
Nationalsozialismus herausbildende Katego-
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rie handelt, ist allerdings fraglich, denn Leh-
nert zeigt gleichzeitig auf, dass sich der Na-
tionalsozialismus auf Konzepte aus der Wei-
marer Zeit, die bereits den unterschiedlichen
Wert von verschiedenen Gesellschaftsgrup-
pen festlegten, stiitzen konnte. In diesem Sin-
ne haben sich die Fiirsorgerinnen wéahrend
des Nationalsozialismus nicht an einer erst-
maligen Herausbildung, sondern vielmehr an
der Festschreibung und Dynamisierung des
Begriffs ,minderwertig” beteiligt. Das ist in
der gegenwartigen internationalen Diskussi-
on um eugenisches Gedankengut und Sozial-
politik meiner Meinung nach deshalb wich-
tig, weil Lehnert dazu neigt, gegen den For-
schungsstand eugenische und rassenhygieni-
sche Konzepte eindeutig im Nationalsozia-
lismus zu verankern. Obwohl der National-
sozialismus zweifelslos dieses Gedankengut
auf systematische Weise und in der extrems-
ten Form umgesetzt hatte, waren die katego-
rialen Festlegungen wie , wertvoll” und ,un-
wert”, ,minderwertig”, ,schadlich” und , un-
gesund” keineswegs eine Erfindung des Na-
tionalsozialismus. Obwohl Lehnert auch dar-
auf hinweist und bestrebt ist, die Kontinuita-
ten mit der Weimarer Republik zu unterstrei-
chen (wie auch die Fortfiihrung der Fiirsorge-
tatigkeit nach dem Krieg), klammert sie den
internationalen Zusammenhang der Rassen-
hygiene vollstindig aus.

In diesem Zusammenhang wird auch der
theoretische Ansatz von Zygmunt Bauman
nicht vollig ausgeschopft; namlich die Ent-
wicklung und Umsetzung von eugenischem
und rassenhygienischen Gedankengut als ei-
ne mogliche Folge jeder modernen Gesell-
schaft zu verstehen, die danach bestebt ist,
ungeziigelte ,Natur” mittels ,verniinftiger”,
wissenschaftlicher Losungen zu begrenzen,
zu ,kultivieren und zu ,zivilisieren”. Der
Nachweis, dass eugenisches Gedankengut
weit verbreitet und vielerorts umgesetzt wor-
den war, hiatte meines Erachtens Lehnerts Er-
gebnisse im internationalen Kontext besser
verorten und Kontinuitdten nicht nur mit der
Weimarer Republik aufzeigen konnen, son-
dern auch mit Fiirsorgepraxen der Nachbar-
linder wie z. B. der Schweiz, die in Sachen
Sterilisationsgesetz wie auch Verwahrungs-
praxis wegbereitend war. Zu kritisieren ist au-
Berdem der durchgéngig unklare Begriffsge-

brauch von ,Sozialrassismus”. Lehnert ver-
weist erst in der Schlussfolgerung darauf,
dass sie sich dabei auf Gisela Bocks Cha-
rakterisierung bezieht. Ebenfalls eigenartig ist
zeitweise der Fufinotengebrauch, der einer-
seits manchmal den Haupttext exzessiv repe-
tiert, andererseits manchmal durchaus wich-
tige Diskussionspunkte zweitrangig darstellt.

Vorziige des Bandes

Lehnert dokumentiert iiberzeugend die
verschiedenen Tétigkeitsgebiete von Fiirsor-
gerinnen, in denen erbbiologische Kriterien
im Sinne des Nationalsozialismus tibernom-
men und angewandt wurden. Die Katego-
rie Geschlecht ist in dieser Hinsicht auf ver-
schiedenen Ebenen wichtig: erstens wurden
Fiirsorgeempfanger/-innen im Zuge eines Pa-
radigmenwechsels in der Konzeption von So-
zialer Wohlfahrt nach den vorherrschenden
Geschlechterrollen umdefiniert, so dass die
Individualisierung von Fiirsorge mit der Fest-
schreibung kollektiver Pflichten und Verant-
wortungen verkniipft wurde, was sich in
den Konzepten von ,geistiger” und ,organi-
sierter” Miitterlichkeit widerspiegelte. Zwei-
tens wirkten sich die Geschlechtskonzeptio-
nen auch auf die Fiirsorgerinnen aus, die ihre
eigene Rolle entpolitisierten und Fiirsorge als
nicht-politisches Handeln konstruierten.

Lehnert stellt vorab die Fiirsorgebereiche
in Bezug auf die gesetzlichen Anderungen
dar, die das Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses (GzVeN) und die (nicht erfolg-
reichen) Diskussionen um ein , Bewahrungs-
gesetz” mit sich brachten. Im Hinblick auf das
GzVeN, zeigt Lehnert in eindriicklicher Weise,
wie die Fiirsorgetatigkeit einen Knotenpunkt
in der Umsetzung von der NS-Auslesepolitik
einnehmen konnte. Wenn namlich Individu-
en einem Katalog von Zwangsmafinahmen
(wie Zwangssterilisation oder Verlegung in
Anstalten oder Lager) nach einer ersten Er-
fassung durch das Wohlfahrtssystem ausge-
setzt waren, spielten die Karteien, die von
Fiirsorgerinnen angelegt worden waren wie
auch deren Gutachten eine wichtige Rolle.
Das weist zudem auf ein weiteres Charakte-
ristikum der nationalsozialistischen Fiirsorge
hin, ndmlich dass, so Lehnert, Fiirsorgerinnen
sich dessen wohl bewusst waren, dass ihre
Klientel, einmal erfasst von der Fiirsorge, eine
,Firsorgekarriere” durchmachen konnte, die
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ultimativ lebensbedrohend sein konnte.
Demgegentiber finde ich Lehnerts Aussa-
ge weniger iiberzeugend, dass die Kategori-
en erst seit der nationalsozialistischen Macht-
tibernahme vermehrt erbbiologisch definiert
wurden und dass z. B. die Vorstellung von
Frauen als Hiiterinnen der Rasse eine spezi-
fisch nationalsozialistische war. Dem steht ge-
gentiber, dass in England seit den 1920er Jah-
ren Frauen ebenfalls vermehrt mit der biolo-
gischen Erhaltung der Nation betraut worden
waren, so dass Lucy Bland 1982 (,,’Guardi-
ans of the Race’, or "Vampires upon the Na-
tion’s Health’?: Female Sexuality and its Re-
gulation in Early Twentieth-Century Britain.”
in The Changing Experience of Women, edi-
ted by Elisabeth et al. Whitelegg. Oxford: Basil
Blackwell) den Begriff ,guardians of the race”
fiir die Frauen in GrofSbritannien geprégt hat.
Ahnlich haben verschiedene Studien tiber die
Schweiz belegt, dass ,minderwertig” poten-
tiell auf sozial missliebiges Verhalten erwei-
tert werden konnte, wenn auch die national-
sozialistische Fiirsorgepraxis dies systemati-
scher und mit fataleren Endfolgen umgesetzt
hatte. Ebenso ist das GzVeN, obwohl 1933 ver-
abschiedet, in seinen Grundsitzen bereits viel
frither geprdgt worden, und zwar ebenfalls
unter Mitwirkung von international vernetz-
ten Rassenhygienikern und Eugenikern.
Lehnerts Studie weist — trotz dieser Kritik-
punkte — auf tiberzeugende Weise die wich-
tige Funktion von Fiirsorge in der Anwen-
dung des Konzeptes ,Minderwertigkeit” auf
und stellt dar, wie die verschiedenen kon-
kreten Aufgabengebiete dazu beitrugen. Fiir-
sorgerische Teilgebiete wie Familienfiirsorge,
Pflegeamt, Sterilisationsanstrége, etc. werden
durchgéngig berticksichtigt und an den Bei-
spielen der Stidte Hamburg und Berlin il-
lustriert. Lehnert konzentriert sich allerdings
vor allem auf die fiirsorgerische Tatigkei-
ten und weniger auf die Anwendungsgebie-
te und -strategien, so dass noch einige Mog-
lichkeiten der Aufarbeitung und Systema-
tisierung bleiben. Das vorletzte Kapitel, in
dem konkrete fiirsorgerische Gutachten ei-
ner niheren Analyse unterzogen werden, eb-
net denn auch den Weg zur Hinterfragung
von konkreten Umsetzungen und Tatigkeiten
von Fiirsorgerinnen. Hier werden spannen-
de Fragen aufgeworfen, wie z. B Fragen tiber

Unterschiede innerhalb der Fiirsorgetatigkeit
und der Moglichkeit von Widerstand, wenn
auch innerhalb der Pravalenz der Kategorie
»+Minderwertigkeit”. Unterschiede, Differen-
zen und der Widerstand von Fiirsorgerinnen
sind von Lehnert, meines Erachtens, in dem
Bemiihen, die Mitbeteiligung von Frauen zu
untersuchen, etwas vernachldssigt worden.
Nichtsdestotrotz stellt Lehnerts Buch aber ei-
nen wichtigen Beitrag dar zur Auseinander-
setzung mit Frauen als Akteurinnen wéah-
rend des Nationalsozialismus, mit Fiirsorge
als Knotenpunkt in der Umsetzung von Aus-
lese und mit der Vernetzung von Fiirsorgege-
bieten mit eugenischem Gedankengut durch
die Tatigkeit von Fiirsorgerinnen.
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