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Der Kampf des Einzelnen – ob Pole, Jude oder
Deutscher – im und nach dem Zweiten Welt-
krieg um eine moralisch gute Haltung und
gutes Handeln, dies ist das Thema in Andrzej
Szczypiorskis Roman „Die schöne Frau Sei-
denman“. Der Roman sperrt sich programma-
tisch gegen eine Zuordnung von Moral und
ethnischer Zugehörigkeit. So gibt es unter den
Romanfiguren auch gute Deutsche und anti-
semitische Polen. Als „Die schöne Frau Sei-
denman“ 1988 auf Deutsch erschien, wur-
de der polnische Schriftsteller und Journalist
Szczypiorski schlagartig in Deutschland be-
kannt. Fast alle seine Werke wurden seitdem
ins Deutsche übertragen. Szczypiorski wurde
auf deutschen öffentlichen Podien regelmä-
ßig zum deutsch-polnischen Verhältnis sowie
zur polnischen Kultur, Geschichte und Poli-
tik befragt. Er, der am Warschauer Aufstand
von 1944 teilgenommen hatte, Häftling im KZ
Sachsenhausen gewesen war und sich 1980
der Solidarność angeschlossen hatte, galt als
charmanter, freundlich-ironischer „Botschaf-
ter“ des unbekannten Nachbarlandes, für das
sich nicht zuletzt aufgrund der Sympathie für
den Kampf der Solidarność eine breite deut-
sche Öffentlichkeit interessierte.

Der deutschen Wahrnehmung Szczypi-
orskis als „Versöhner“ stand eine sehr kriti-
sche Aufnahme seiner Arbeiten in Polen ge-
genüber. Viele sahen in ihm einen „Nestbe-
schmutzer“ und warfen ihm antipolnische
Anbiederei gegenüber den Deutschen vor. So
ist es kein Zufall, dass die erste Biografie
des Autors auf Deutsch erscheint – vorgelegt
von der in Berlin lebenden polnischen Pu-
blizistin Marta Kijowska. Sie stützt sich auf
Szczypiorskis Werk sowie auf journalistische
und literarische Texte von anderen polnischen
und deutschen Kulturschaffenden; die wis-
senschaftliche Literatur zur polnischen Men-
talität, Kultur und Geschichte bleibt unbe-
rücksichtigt.

Im Vorwort begründet Kijowska ihren Ent-

schluss, diese Biografie zu schreiben: Als
Szczypiorski im Mai 2000 starb, erinner-
te sie sich an die zurückliegenden 12 Jah-
re seit der ersten Begegnung mit ihm, an
„all die Jahre, in denen er, ganz allein und
scheinbar mühelos, ein ganzes Kapitel der
deutsch-polnischen Geschichte geschrieben“
hat (S. 10). Sie will die Dinge festhalten,
„die [Szczypiorski] geprägt hatten, die dar-
an ‚schuld’ waren, daß seine Denkweise, sei-
ne Gefühlswelt, seine Art zu agieren so und
nicht anders waren. Es war mir sofort klar,
daß ich, um es für den deutschen Leser nach-
vollziehbar zu machen, auch einiges über Po-
len, über die polnische Mentalität, Kultur und
Geschichte, über die politischen Hintergrün-
de und literarischen Zusammenhänge, wür-
de erzählen müssen“ (S. 10). Kijowska will, so
lässt sich schlussfolgern, in die Lücke schrei-
ben, die Szczypiorski hinterlassen hat.

Nur einer an Polen besonders interessier-
ten deutschen Teilöffentlichkeit war nicht ent-
gangen, dass es vor und neben Szczypiorski
in diesem deutsch-polnischen Dialog noch
andere Schriftsteller und Intellektuelle gab,
die „deutsch“ und „polnisch“ nicht moralisch
konnotierten – man denke an Tadeusz Róże-
wicz, Czesław Miłosz oder Jan Józef Lipski.
Szczypiorski stand also durchaus nicht al-
lein. Davon abgesehen: Eine Betrachtung von
Szczypiorskis Leben eignet sich in der Tat
ausgezeichnet für ein solches Kulturvermitt-
lungsprojekt. Anhand seiner Vita lassen sich
die herausragenden Ereignisse, Wendepunkte
und kollektiven Traumata der polnischen Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts mit erzählen.

Der 1928 geborene Szczypiorski wuchs in
einem links-liberalen Milieu der Warschau-
er Vorkriegsintelligenz auf, in einer multikul-
turellen Stadt mit einer sichtbaren jüdischen
Minderheit von 20 Prozent der Bevölkerung.
Das brennende Ghetto und die Ermordung
der Warschauer Juden im Zweiten Weltkrieg
blieben für Szczypiorski zeit seines Lebens ein
tiefer Einschnitt, ein Verlust eines Teils sei-
ner Lebenswirklichkeit, in die er hineingebo-
ren wurde und die ihn geprägt hatte. Nach
dem Krieg begann Szczypiorski als Journa-
list und Rundfunkredakteur, später auch als
Schriftsteller zu arbeiten. Bis in die späten
1960er-Jahre hinein bediente er die Erwartun-
gen des Regimes und führte zum Lohn dafür
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ein durchaus privilegiertes Leben. Wenn Ki-
jowska seine ersten literarischen Versuche in
den 1950er-Jahren als „Spagat zwischen dem
eigenen Anspruch und den Anforderungen
des Regimes“ bezeichnet (S. 98), so wird nicht
klar, worin dieser eigene Anspruch bestand.
Bei der nachfolgenden Beschreibung der libe-
ralen „Tauwetter“-Periode Mitte der 1950er-
Jahre, in der viele Intellektuelle und Literaten
sich an einer offenen, kritischen und auch äs-
thetischen Auseinandersetzung mit der stali-
nistischen Periode beteiligten, fragt man sich,
welche Bedeutung diese Auseinandersetzung
für Szczypiorski hatte. Hier erzählt Kijows-
ka „einiges“ über die polnische Geschichte,
wobei Szczypiorski nicht vorkommt. Zu ihm
kehrt sie mit der überraschenden Überleitung
zurück (S. 109): „Auch Andrzej Szczypiorski
wagte in jenem ‚Tauwetter’-Jahr 1956 einen
kühnen Schritt: Er trat in den diplomatischen
Dienst der neuen Regierung und wurde für
anderthalb Jahre Presse- und Kulturattaché
an der polnischen Botschaft in Dänemark.“
Vor dem von Kijowska zitierten Vorwurf der
„Kollaboration“ nimmt die Biografin Szczy-
piorski in Schutz, indem sie auf die Aussa-
ge eines Freundes von Szczypiorski verweist
(S. 110): „Die politischen Realien seien die-
ser Art gewesen, daß das offene Manifestie-
ren einer feindlichen Einstellung von Herois-
mus oder Idiotismus gezeugt hätte.“ Die bio-
grafische Erzählung suggeriert so, dass die
„feindliche Einstellung“ vorhanden gewesen
sei, auch wenn sie nicht offen gezeigt wurde.

Die nationalistisch-antisemitische Kampa-
gne und der erzwungene jüdische Massen-
exodus aus Polen 1968/69 leiteten den An-
fang vom Ende von Szczypiorskis Tätigkeit
für die offiziellen Medien der Volksrepublik
ein. Im Frühjahr 1968 führte seine Beschwer-
de gegen die antisemitischen Äußerungen ei-
nes Kollegen im Schriftstellerverband dazu,
dass nicht dieser Kollege, sondern Szczypi-
orski mit öffentlichem Auftrittsverbot bestraft
wurde. Im Rückblick nach 30 Jahren schrieb
Szczypiorski einen wichtigen Beitrag in der
polnischen Tageszeitung „Gazeta Wyborcza“
zur antisemitischen Hetze des Jahres 1968, in
dem er betont, dass der von oben verord-
nete Antisemitismus in breiten Kreisen der
Bevölkerung auf fruchtbaren Boden fiel. Be-
fremdlich ist in Kijowskas Darstellung aller-

dings die Formulierung, Szczypiorski sei „mit
der ganzen Nation hart ins Gericht“ gegan-
gen (S. 153). Wer war Szczypiorski, dass er
dies hätte tun können? Immerhin hatte er
noch 1967 eine Lobeshymne auf den sowje-
tischen General Karol Świerczewski geschrie-
ben – eine Auftragsarbeit des „Verbandes der
Kämpfer um Freiheit und Demokratie“ (ZBO-
WiD), einer der Hauptakteure der antisemiti-
schen Hetze, die unter dem Einfluss des da-
maligen Innenministers Mieczysław Moczar
stand, der Schlüsselfigur der antisemitischen
Säuberungen (S. 142). Ohne Szczypiorski ei-
ne geistige Nähe zu diesem Verband zu unter-
stellen, zeigt sich hier, wie schwierig es für ihn
war, sich zwischen Anpassung und Protest zu
entscheiden.

In den späten 1970er-Jahren publizierte
Szczypiorski dann in verschiedenen Zeit-
schriften des politischen Untergrundes. Er un-
terstützte die politisch-oppositionelle Arbeit
des 1976 gegründeten „Komitees zur Vertei-
digung der Arbeiter“ (KOR) und engagier-
te sich innerhalb der Solidarność, was mit
dem Beginn des Kriegsrechts am 13. Dezem-
ber 1981 zu einer dreimonatigen Internierung
führte. Nach seiner Entlassung konzentrier-
te sich Szczypiorski auf die schriftstellerische
Arbeit. In dieser Zeit entstanden seine wich-
tigsten Werke, darunter „Die schöne Frau Sei-
denman“. Im Juni 1989 zog Szczypiorski bei
den ersten halbfreien Wahlen für die Solidar-
ność in den Senat ein. Nach 1991 kehrte er der
aktiven Politik den Rücken und lebte als frei-
er Schriftsteller und Publizist. Die politisch-
publizistischen Kommentare der 1990er-Jahre
zeigen Szczypiorski als einen distanzierten,
vor allem moralisch argumentierenden Beob-
achter der Politik der III. Republik.

In Kijowskas Darstellung entsteht oft der
Eindruck, als sei Szczypiorski gegen den Ein-
fluss eines moralisch zu verurteilenden kom-
munistischen Regimes auf merkwürdige Wei-
se imprägniert gewesen, obwohl er sich darin
lange Zeit recht privilegiert eingerichtet hat-
te. Dieser Eindruck wird durch zwei erzähle-
rische Mittel der Biografin erzeugt: Zum ei-
nen ergänzt sie ihre chronologische Erzäh-
lung an einigen Stellen mit Szczypiorskis
viel später verfassten Kommentaren, in de-
nen er klare Moralpositionen zu den histo-
rischen Ereignisse entwickelte. Zum ande-
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ren wird an einigen Stellen dem historischen
Hintergrund kritisch-oppositioneller Diskur-
se breiter Raum geschenkt, selbst wenn Szczy-
piorski daran keinen aktiven Anteil hatte.
Demgegenüber treten Kijowskas Bemerkun-
gen zum häufig affirmativen Charakter von
Szczypiorskis frühen Texten in den Hinter-
grund. So bleibt der Eindruck, dass Szczypi-
orski moralisch immer auf der richtigen Seite
gestanden habe, was auch schon der peinlich-
überzogene Titel „Der letzte Gerechte“ vor-
gibt.
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