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Diese Arbeit greift die Frage der spartani-
schen Verfassungsentwicklung (von ca. 550
bis 400 v.Chr.) auf. Zentral ist dabei das Ver-
héltnis von Konigtum und Ephorat. Das , Er-
gebnis” (S. 138-140) lautet, dass in der besag-
ten Zeit weder eine Erweiterung der Amts-
kompetenzen der Ephoren noch eine sukzes-
sive Entmachtung der Konige festzustellen
sei, also ,keine signifikante Verlagerung der
Kréfteverhidltnisse im institutionellen Gefii-
ge” stattgefunden habe (S. 138). Die spartani-
sche Verfassung habe sich lediglich an zwei
Punkten verdandert: 1. durch den Zusatz zu
der - oft als Verfassungsurkunde des sparta-
nischen Staates aufgefassten - Grofien Rhetra,
der die Entscheidungsgewalt der ,Volksver-
treter” eingeschrankt habe und der Gerusia
das Recht gab, einen als schief erachteten An-
trag des Volkes abzulehnen. 2. durch das Ge-
setz von 506, welches verbot, dass beide Koni-
ge gleichzeitig ins Feld zogen, was die Macht
der Konige aber nicht zugunsten der Ephoren
geschmalert habe. Somit erscheine die spar-
tanische Staatsform ,seit ca. 550 (fast) voll-
standig ausgepragt” (S. 139). Luther vertritt
deshalb auch die Meinung, dass Verfahren,
wie wir sie aus Xenophons Lakedaimonion
politeia aus dem friithen 4. Jahrhundert ken-
nen, schon deutlich frither anzunehmen sind
(S. 20). Wann sich die bekannten Institutionen
herausgebildet haben, muss dabei offen gelas-
sen werden.

Gegen diese Sicht sind einige Bedenken
angebracht. Sie blendet sowohl den gesell-
schaftlichen als auch den auflenpolitischen
Entwicklungsprozess weitgehend aus, den
Sparta in archaischer und friithklassischer
Zeit durchlaufen hat. Bereits die Schilde-
rung der Kompetenzen der Konige bei He-
rodot (6,56ff.) lasst erkennen, dass hier ei-
ne urspriinglich méchtige Institution veran-
dert worden war. Das Datum 550 als End-
punkt der Entwicklung bzw. Zeitpunkt der
vollstindigen Ausbildung der spéterhin als

typisch spartanisch erachteten Staatsstruktu-
ren ist — neben anderen Daten (etwa 600)
— auch schon frither vertreten worden und
im Prinzip bereits durch M.I. Finleys diffe-
renziertere Sicht einer ,sixth-century revoluti-
on”, also eines langerfristigen Umwandlungs-
prozesses, in Frage gestellt. Luther mag Recht
haben, dass die Ephoren schon friiher gere-
gelt in den Entscheidungsprozess einbezogen
waren, als dies von verschiedener Seite ange-
nommen wird; Verschiebungen der Kriftever-
héltnisse zwischen den Institutionen sind da-
mit aber nicht ausgeschlossen.

Nach den ,Prolegomena” (S. 9-20) folgt
als zweites Kapitel , Der ’frithe’ spartanische
Staat” (S. 21-93), in dem es insbesondere um
die Grofse Rhetra und Tyrtaios geht. Behan-
delt wird zunédchst das Pamphlet des Konigs
Pausanias, das dieser nach 394 im Exil ver-
fasste und in dem die Institution des Epho-
rats mit Hilfe von Orakelspriichen angezwei-
felt wurde. Im Folgenden wird daher auch
die Historizitdt der Grofien Rhetra als ver-
meintliche Verfassungsurkunde des spartani-
schen Staates in Frage gestellt (S. 59). Luther
erachtet den Gesetzgeber Lykurg als Adres-
saten der Rhetra und gibt mit Recht zu be-
denken, dass diese Figur erst in spéaterer Zeit
konstruiert wurde (S. 42). Zugleich sei festzu-
stellen, dass in der Rhetra alle politischen In-
stitutionen der klassischen Zeit bereits aufge-
fithrt sind (S. 45). Der Gewinn dieser Beobach-
tung fiir das frithe Sparta mag freilich nicht
recht einleuchten. Da die Ephoren in der Rhe-
tra fehlen, muss die These aufgeworfen wer-
den, diese seien als Teil des Volkes ,,selbstver-
standlich” mitgedacht gewesen (S. 44f.).

Als historisch ldsst Luther nur den Zusatz
zur Grofien Rhetra gelten, der zeitlich spa-
ter sei (S. 58f.) und - fiktiv - mit dem Na-
men des Konigs Theopompos aus der Zeit
der Messenischen Kriege verkniipft worden
sei (S. 45). Bedingt sei der Zusatz durch An-
trage von Volksvertretern gewesen, die von
der Gerusia abgelehnt wurden (S. 47). Daraus
rekonstruiert Luther insgesamt ein dreistufi-
ges Beschlussverfahren (S. 48ff.): Antrag der
Volksversammlung (durch Ephoren) - Vorbe-
ratung in der Gerusia - Beschlussfassung der
Volksversammlung. Daher seien eine antrag-
stellende/beratende Volksversammlung mit
der Moglichkeit zur Diskussion und eine be-
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schlussfassende Volksversammlung zu unter-
scheiden (S. 53). Der Rhetra-Zusatz richte sich
nicht gegen einen von der Volksversammlung
rechtskraftig gefassten Beschluss (im Sinne ei-
nes Vetorechts, S. 47), sondern gegen Antra-
ge der Volksversammlung (S. 53). Volksver-
sammlung und Gerusia hitten daher gleich-
zeitig getagt (S. 54f., 137) - was das spater
(S. 131ff.) ins Spiel gebrachte Beispiel der De-
batte der Spartaner anlésslich des Kriegsbe-
schlusses von 432 freilich nicht hergibt (Thuk.
1,67ff.), da hierbei die Gerusia nicht erwdhnt
ist. Die Probuleumata der Gerusia seien im
Weiteren durch den Zusatz bindend gewor-
den (S. 54), wéhrend die Macht von Ephorat
und Volk beschnitten wurde (S. 57), was die
von Koénig Pausanias ins Auge gefasste Ab-
schaffung des Ephorats legitimierte. Wahrend
die Rhetra im 5. Jahrhundert unbekannt ge-
wesen sei, sei der Zusatz (in Form eines Ge-
setzes, S. 58) in Kraft gewesen - wofiir spater
(S. 135ff.) wiederum spekulativ das Beispiel
der Gesandtschaft aus Syrakus und Korinth
im Jahre 415/14 angefiihrt wird (Thuk. 6,88ff.)
- und spreche gegen einen Aufstieg des Epho-
rats (S. 58f.).

Im Weiteren wird auch der Wert von Tyrtai-
os’ Eunomia als authentisches Dokument fiir
die frithe Verfassungsgeschichte angezwei-
felt. Luther tendiert dazu, den Verfasser ins
spdtere 5. Jahrhundert zu datieren (verbrei-
tet wohl wiederum durch Kénig Pausanias, S.
90) und hier eine Bezugnahme auf den mes-
senischen Aufstand der 460er-Jahre zu erken-
nen (S. 73f., 77). Die von Tyrtaios geschilder-
te spartanische Ordnung habe de facto wenig
mit der Groflen Rhetra gemein (S. 92). Tyr-
taios setze mit der Beratung durch die Ge-
rusia ein (S. 82f.) und erwarte im Folgenden,
dass die Vertreter des Volks (wohl die Epho-
ren) mit ,geraden Rhetrai” (= Gesetzen) rea-
gieren (S. 86f.). Daraus folge schliefSlich mili-
tarische Uberlegenheit des Volkes (S. 87). Bei
dieser Interpretation fehlt indes die erste Pha-
se der postulierten Beschlussfassung, namlich
der Antrag der Volksversammlung, die letzt-
lich auch gar nicht explizit abstimmt, sondern
militarisch gestarkt wird. Dennoch sollen wie-
derum alle in klassischer Zeit bekannten Insti-
tutionen zur Darstellung gelangt sein (S. 92).
Dies ist freilich insgesamt ein wenig plausi-
bles Szenario.

Im dritten Kapitel tiber ,Konigtum und
Ephorat im 6. und 5. Jh.” (S. 94-137) unter-
sucht Luther jene von Herodot fiir das 6. und
5. Jahrhundert geschilderten Vorfille in Spar-
ta, die Riickschliisse auf die politischen Zu-
stande erlauben. In der Auseinandersetzung
mit den Konigen erkennt Luther ein Gericht
(Dikasterion), das er - wenig iiberzeugend -
mit der nur bei Xenophon (Hell. 3,3,8) ein-
mal erwdhnten Mikra Ekklesia (Kleine Volks-
versammlung) gleichsetzt und mit den Epho-
ren und Geronten identifiziert (S. 97, 114ff.) -
womit dieses Gremium allerdings nicht von
den Tele als spartanische Behorden (S. 55f. mit
Anm.172) zu unterscheiden wire. Das Gesetz
von 506 habe nur einen geringfiigigen Ein-
griff dargestellt, da schon zuvor die Volksver-
sammlung (unter der Leitung der Ephoren)
tiber Feldziige und Oberkommando entschie-
den hatten (S. 110ff.). Ein Aufstieg des Epho-
rats bzw. eine Schwéchung des Kénigtums sei
also auch hier nicht festzustellen (S. 113, 119).
Auch die Perserkriege hitten keine Verande-
rungen bewirkt, die Mitgabe von Begleitern
im Felde sei ,militdrisch-technisch” bedingt,
also keine verschirfte Kontrollmafinahme ge-
wesen (S. 125f.).

Insgesamt hat Luther viele scharfsinnige,
gelehrte Uberlegungen angestellt und dabei
auch stets die Forschungsmeinungen in aus-
fithrlichen Anmerkungen minutios aufgelis-
tet sowie eigene Schliisse gezogen, die in ihrer
Radikalitdt freilich tiberzogen und von den
historischen Prozessen abgelost sind. Die The-
se von der fehlenden Entwicklung zwischen
ca. 550 und 400 ist somit m.E. wenig tiber-
zeugend und muss schliefSlich auch die Fra-
ge nach den Verhiltnissen im frithen Sparta
offen lassen. Dennoch ist das Buch im Detail
stets anregend und geeignet, die Diskussion
um das frithe Sparta weiter voranzutreiben.
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