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Nach Jahren wissenschaftlicher Abstinenz er-
freuen sich Wirtschaftssysteme, Wirtschafts-
ordnungen und Wirtschaftsstile in der Wirt-
schaftsgeschichte einem zunehmenden Inter-
esse.! Die Wirtschaftsgeschichte folgt mit eini-
ger Verspatung der Diagnose der Wirtschafts-
wissenschaften, die iiber Transaktionskosten
und Institutionen nach einer geeigneten The-
rapie zur Uberwindung ihrer selbst aufer-
legten Grenzen suchte. Nach wie vor sind
die Okonomen bemiiht, mittels Pfadabhin-
gigkeit und evolutionstheoretischen Uberle-
gungen einschliefllich emergenter Phanome-
ne das neoklassisch fundierte, westliche Welt-
bild zu erweitern. Das zuweilen als ,cul-
tural turn” bezeichnete Vorgehen schliefit
an den ein halbes Jahrhundert zuvor ver-
lassenen spezifisch deutschen Pfad an: die
Vorladufe der Institutionendkonomik, zuletzt
mafigeblich vertreten durch die Ordolibera-
len. Zudem geréat die Historische Schule mit
ihrer historischen Verschrankung von Kul-
tur und Wirtschaftstétigkeit ins Blickfeld. An
der Schnittmenge von Wirtschaftssystem und
Wirtschaftsstil ist der zu besprechende Band
positioniert.

Das auf rund 540 Textseiten niedergelegte
Projekt zur Tragfahigkeit des Wirtschaftsstil-
und Wirtschaftssystemkonzeptes im histori-
schen Vergleich ist bereits mehr als ein Dut-
zend Jahre alt. Es umfasst neben einer dog-
mengeschichtlichen Einleitung fiinf Kapitel,
die von den ersten Stammeskulturen der
Wildbeuter (Helge Peukert) tiber die Klas-
sik der attischen Antike (Helge Peukert) und
die Ptolemder (Wolfgang Habermann und
Bernhard Tenger) bis zum Mittelalter (Oli-
ver Volckart) reichen und anhand des Kon-
zepts der ,orientalischen Despotie” (Her-
mann Reich) auch Russland streifen. Ziel ist
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es, ,Stile und Systeme [...] auf die ferne und
fernste Vergangenheit [anzuwenden], um ih-
re Tragfahigkeit zu erproben, den Grad der
Wandlungsfahigkeit des Wirtschaftens zu er-
fassen und um sichtbar zu machen, in wel-
chen Formen trotz des Wandels dauerhaft
wirkende Gesetzmafiigkeiten auftreten kon-
nen” (S. 11). Leider bleiben die Teile der Un-
tersuchung unverbunden neben einander ste-
hen und die Synthese der Erkenntnisse und
der Tragfdhigkeit des Wirtschaftsstil bzw. -
systemkonzepts aus. Die Erklarungskraft der
modernen Wirtschaftswissenschaft fiir ande-
re, fremde Wirtschaftsweisen jenseits von An-
gebot und Nachfrage, ist insofern nicht ausge-
schopft.
Dogmengeschichte
Das liegt zundchst an der gldnzenden, hin-
sichtlich der Wissensentwicklung geradezu
spannenden dogmengeschichtlichen Einlei-
tung, die einen Uberblick iiber 150 Jahre Ord-
nungsgeschichte bietet. Die auf den Arbei-
ten von Bertram Schefold beruhende Darstel-
lung schreitet entlang der Meilensteine den
Pfad wissenschaftlicher Wissensentwicklung
ab, der durch das Streben nach ,der” Erkla-
rung fir die Entwicklung von Gesellschaft
und Wirtschaft gekennzeichnet ist und stets
eine Auseinandersetzung um die ,richtigen”
Modelle und Theorien war. Er reicht von der
Wirtschaftsstufenlehre und dem Methoden-
streit der Historischen Schule zwischen Men-
ger und Schmoller um die Rolle von Em-
pirie und Theorie tiber den Versuch ihrer
Uberwindung mittels einer Synthese durch
die Idee des Wirtschaftsstils (Sombart, Spiet-
hoff) einerseits und des Wirtschaftssystems
(Eucken) andererseits und miindet im Vor-
schlag einer hermeneutisch arbeitenden Na-
tionalokonomie (Schefold). Die Verbindung
von Wirtschaftsstil und Wirtschaftssystem,
mit anderen Worten Walter Eucken erweitert
um Evolutions- und Transaktionskostentheo-
rie mit dem Schwerpunkt auf Institutionen,
erscheint fiir die Erklarung der Funktionswei-
se und Entwicklung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft ein sehr viel versprechendes Mo-
dell.
Wildbeuter

Leider wird dieses Modell in den nachfol-
genden empirischen Kapiteln nicht konse-
quent tiiberpriift, sondern weicht Abwand-
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lungen und Alternativen der jeweiligen Au-
toren. Zudem hinterldsst das tiber 100 Sei-
ten starke Kapitel iiber die ersten Wirtschafts-
und Sozialbeziehungen der Menschen von
den Wildbeutern bis zur neolithischen Revo-
lution einen zwiespaltigen Eindruck. Interdis-
ziplinaritdt und Kenntnisreichtum verlieren
sich — zumal stark gerafft — im Punktuellen
und Additiven. Einer Vielzahl von Anglizis-
men (iiberwiegend Fachtermini) und zahllo-
sen, hdufig einen ganzen Abschnitt umfassen-
den englischen Zitaten erschweren wie die im
Band durchgéngige Einbindung der Fufsno-
ten in den Text das Lesevergniigen. Der Re-
zensent muss eingestehen, dass sich ihm Text
und Wollen des Autors nicht immer erschlos-
sen haben. So wurden Erkenntnisse der Evo-
lutionsokologie und -biologie im Rahmen ei-
ner Systemtheorie entwickelt, die an Matura-
nas Autopoiese-Konzept ankniipft und die
Fahigkeit zur Energieakkumulation in den
Mittelpunkt stellt.
Klassik
Ergebnis der Analyse des antiken (attischen)
Wirtschaftssystems ist eine Eigenstidndigkeit,
die — ohne auf einem Marktsystem zu beru-
hen - sich zu einer Alternative zum ,heuti-
gen Industrialismus auf fossiler Energiebasis”
(S. 269) hitte entwickeln konnen. Der Wirt-
schaftsstil der Handelsmacht Athen zeichne-
te sich durch ein intensives Naturgefiihl, flie-
Bende, hdufig nicht-hierarchische Sozialstruk-
turen und begrenzte Zugriffsrechte des Staa-
tes bei wirtschaftspolitischer Zurtickhaltung
(Handel war Privatsache) aus. Statt Macht
strebte die Elite nach ,Glanz” und ,Her-
vorragen”. Zudem préagte das griechische
Alltags- und Wirtschaftsleben ,eine mafivol-
le Mischung antipodischer Grundorientierun-
gen [...] [wie] Gemeinschaft versus Gesell-
schaft, [...] Land versus Stadt, [...] Kollektiv-
versus Individualorientierung, Sitte versus
Gesetz, Glaube versus Skeptizismus” (S. 208).
Bemerkenswerter Weise kam das Wahrungs-
system ohne Banken aus, da Kreditgeschifte
parallel zum Handel ausgefibt wurden, und
es spricht einiges dafiir, dass wirtschaftliche
Tatigkeit ohne Preissignale und damit oh-
ne interdependente Marktsysteme (Geld- und
Giiter) auskam.
Ptolemier
Strukturiert und systematisch wird das Wirt-

schaftssystems der Ptolemier in Agypten
zwischen 323 und 246 v.Chr. beschrieben.
Leitfaden bildet die Auseinandersetzung mit
den Arbeiten von Rostovtzeff, wenn auch
auf einen theoretischen Zugang verzichtet
und der Wirtschaftsstil en passant behan-
delt wird. Die ,,zentralgelenkte Wirtschaft” (S.
331) der Ptoleméer beruhte auf einer in ver-
schiedene Landkategorien aufgeteilte Land-
wirtschaft (Konigs-, Tempel-, Kleruchen-, Pri-
vatland, Doreai). Sie dienten neben der Ver-
pachtung etwa der Verlagerung samtlicher Ri-
siken auf Privatleute, der Ermoglichung be-
grenzter Eigeninitiative und dem Urbarma-
chen von Land. Monopole auf Ol, Textilien
und Fertigspeisen wurden als ,gut funktio-
nierendes Instrument zur fiskalischen Aus-
beutung der dgyptischen Bevolkerung durch
die makedonischen Eroberer” (S. 326) gebil-
det. Die Abschottung durch Schutzzoélle und
Importverbote sowie ein umfassendes Sys-
tem von Preisfestsetzungen komplettierten
das System. Bemerkenswerter Weise gelang
es (schon) den Ptoleméern, trotz eines um-
fangreichen und effektiven Planungssystems,
die private Initiative fiir staatliche Zwecke zu
nutzen. Systemziel war eine Gewinnmaximie-
rung und -abschopfung, so dass nicht zuletzt
durch den Export der Reichtum des Landes
in die Schatzkammern wanderte. Zum Wider-
spruch ladt die These ein, dass der Nieder-
gang der Wirtschaft das System zum Einsturz
brachte, der Niedergang aber nicht systembe-
dingt, sondern Ergebnis einer Verkettung po-
litischer, militarischer, ethnischer Niederlagen
und Spannungen war.
Mittelalter

Gleichermafien gut lesbar wie systematisch
angelegt ist das Kapitel tiber das Mittelal-
ter. In drei Epochen gegliedert werden je-
weils Umwelt, Landwirtschaft, Handwerk
und Handel bzw. stadtisches Gewerbe ana-
lysiert. Das Frithmittelalter kennzeichnet eine
Mangel- und Subsistenzwirtschaft. Man leb-
te von der Hand in den Mund und in stdn-
diger Angst, besonders Existenzangst. Wah-
rend Privateigentum zu Gunsten einer Hier-
archie abgestufter Besitzrechte verschwand
(feudaler Charakter), gibt es keine Anzei-
chen fiir marktwirtschaftliche Handlungswei-
sen auf dem Land. In der Stadt war man
zwar abhingig vom Markt, ging aber we-
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gen schlechter Versorgung zur Selbstherstel-
lung und -versorgung {iber. Das Hochmittel-
alter charakterisiert ein Niedergang der feu-
dalen Struktur bei gleichzeitiger Entstehung
kapitalistischer Strukturen: Erldutert werden
der unbeschrénkte Privatbesitz fiir Handwer-
ker, ein entstehendes Genossenschaftswesen
und die zunehmende Bedeutung ,uneinge-
schréankte[r], wenn auch [...] rudimentér ent-
wickelte[r] Marktwirtschaften” (S. 445) fir
Grundherrn, Bauern und Handwerker sowie
die Entwicklung eines Lohnarbeitsmarktes.
Die religiose und soziale Verankerung der Ar-
beit kommt zu kurz.

Im Ergebnis sieht Oliver Volckart die zweite
Halfte des 14. Jahrhunderts mit den frei ver-
wendbaren Produktionsmitteln in Privatbe-
sitz, verbreiteter Lohnarbeit und dem Markt
als Koordinationsmechanismus die entschei-
dende Weichenstellung hin zum Kapitalis-
mus und seinen Wirtschafts- und Denkstruk-
turen. Ob insgesamt mit angemessenen Ka-
tegorien Mafl genommen wird und nicht-
okonomische Kategorien stirker zu bertick-
sichtigen sind, ldsst sich vor dem Hintergrund
einer aktuellen Studie tiber die Karolinger dis-
kutieren.?

Orientalische Despotie
Das Modell Orientalische Despotie ist kein
Klischee der Europder von Asien. Hermann
Reich plédiert fiir eine breitere Verwendung
des Konzepts, dessen Merkmale Willkiir,
staatlicher Terror, Abschaffung des Privatei-
gentums und Zwangsarbeit seit 700 Jahren
Russland gepréagt haben. Folglich ist ,Russ-
land ,asiatischer” als viele Lander Asiens und
[...] Kommunismus und Totalitarismus [wur-
zeln] in spezifisch russischen Traditionen, die
auch heute noch lebendig sind” (S. 542).
Nicht zuletzt das Fehlen des Feudalismus
als Voraussetzung von Marktwirtschaften er-
schwert die Entwicklung biirgerlicher Demo-
kratie und Marktwirtschaft.

Zwar ist die moderne Theorie nicht an
der Analyse vorindustrieller Wirtschaftsfor-
men gescheitert. Das Modell der Entwicklung
von Wirtschaftssystemen und Wirtschafts-
stilen wurde jedoch nicht historisch tiber-
priift und der angekiindigte Vergleich blieb
durch uneinheitliche Perspektiven, Arbeits-

2Emmerich, Bettina, Geiz und Gerechtigkeit. Okonomi-
sches Denken im frithen Mittelalter, Wiesbaden 2004.

weisen und Theorien/Modelle aus. Die unzu-
reichende Betrachtung der Institutionen, der
Entscheidungsfindung und der Ausiibung
von (politischer) Macht hinterlassen den Ein-
druck, Entwicklungen seien lediglich auf
tibliche historische Weise beschrieben wor-
den. Dennoch bleiben bemerkenswerte Ein-
und Uberblicke iiber wirtschaftsgeschichtli-
che Epochen, die sonst nicht im Mittelpunkt
eines gemeinsamen Bandes stehen. Letztlich
ist das Ganze lediglich die Summe seiner Tei-
le. Dennoch, ein Anfang ist gemacht. Alterna-
tiven zur heutigen Wirtschaftsweise und zum
okonomischen Denken werden sichtbar.
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