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Zeitgeschichte ist ,in”. Allein auf dem deut-
schen Buchmarkt erscheinen mehr zeitge-
schichtliche Publikationen als zu den anderen
Fachbereichen der Geschichtswissenschaften
zusammen. Doch was genau ist unter ,Zeit-
geschichte” zu verstehen? Zutreffend sagen
Niitzenadel und Schieder, dass es ,noch kei-
nen allgemein anerkannten Konsens {iber
die epochale Abgrenzung, thematisches Pro-
fil und methodische Grundlagen der Zeitge-
schichte” gibt (S. 8). Es ist dabei sehr zweifel-
haft, ob es einen solchen Konsens jemals ge-
ben wird. Zur Klarung dieser Frage tragt die
Publikation jedenfalls kaum bei; eher besta-
tigt sie den Eindruck von der Unmoglichkeit
einer exakten Definition von ,Zeitgeschich-
te”.

Niitzenadels und Schieders Band leistet
dennoch eine Menge: Es werden die unter-
schiedlichen zeithistorischen Traditionen in
diversen europdischen Staaten und die sich
daraus ergebenden Forschungsperspektiven
aufgezeigt. Wie sich Zeitgeschichte als , Epo-
chenbegriff”, als wissenschaftliches Konzept
und als historische Teildisziplin entwickelt
hat, wird relativ stringent untersucht. Die we-
der widerspruchsfreie noch ganzlich befriedi-
gende Einleitung bietet aber nur ein knappes
Referat der einzelnen Aufsitze und der be-
kannten Probleme der Zeitgeschichte als Ge-
genstand — insofern wirkt der Titel des Ban-
des auch tautologisch, denn Zeitgeschichte
tragt kaum zu ihrer Problemldsung bei, sie ist
selbst Teil des Problems.

Dass die einzelnen Beitrdge kaum
systematisch-komparativ ausgewertet und
im Sinne einer analytischen Synthese weiter-
gefithrt wurden, mag mit der Entstehungs-
geschichte des Werkes zusammenhéngen.
Es basiert auf einem Kolloquium, welches
im Juli 2000 an der Universitat Koln stattge-
funden hat, an dem Historiker teilnahmen,

die mit folgenden Themenstellungen nun
in dieser Publikation aufscheinen: Christof
Dipper (,Die Geburt der Zeitgeschichte aus
dem Geist der Krise. Das Beispiel Schweiz”),
Martin H. Geyer (,Im Schatten der NS-
Zeit. Zeitgeschichte als Paradigma einer
[bundes]republikanischen Geschichtswissen-
schaft”), Rainer Hudemann (,Histoire du
Temps présent in Frankreich. Zwischen natio-
nalen Problemstellungen und internationaler
C)ffnung“), Lutz Klinkhammer (,,Novecento
statt Storia contemporana? Uberlegungen
zur italienischen Zeitgeschichte”), Detlev
Mares (,Too Many Nazis? Zeitgeschichte
in Grofibritannien”) und Christoph Strupp
(,,Nieuwste geschiedenis’, ,Contemporai-
ne geschiedenis’ oder ,Historia hodierna’?
Zeitgeschichte in der niederldndischen Ge-
schichtswissenschaft”). Fiir den Sammelband
erschien es notwendig, das Themenspektrum
zu erweitern: Hinzugenommen wurden
Walther L. Bernecker/Soéren Brinkmann
(,Zwischen Geschichte und Erinnerung.
Zum Umgang mit der Zeitgeschichte in
Spanien”), Ernst Hanisch (,Die Dominanz
des Staates. Osterreichische Zeitgeschichte im
Drehkreuz von Politik und Wissenschaft”),
Arpéd v. Klimé (, Zeitgeschichte als moderne
Revolutionsgeschichte. Von der Geschichte
der eigenen Zeit zur Zeitgeschichte in der
ungarischen Historiographie des 20. Jahr-
hunderts”), Stefan Plaggenborg (,,Sowjetische
Geschichte in der Zeitgeschichte Europas”),
Martin Schulze Wessel (,Zeitgeschichts-
schreibung in Tschechien. Institutionen,
Methoden, Debatten”) und Rafat Stobiecki
(,Die Zeitgeschichte in der Republik Polen
seit 1989/90). Martin Sabrow stief mit dem
Aufsatz ,Die DDR-Geschichtswissenschaft
und ihre Zeithistorie” dazu.

Von den 16 Beitrdgern handelt es sich al-
lein um 13 Historiker aus Deutschland, die
tiber andere europdische Lander schreiben.
Einleitend wird bemerkt, dass es durchaus in-
tendiert sei, Fragen in den Vordergrund zu
stellen, ,die von einer deutschen Perspekti-
ve gepragt sind” (S. 13). Abgesehen davon,
dass das sehr deutschlastige Auswahlver-
fahren der Aufsétze problematisch erscheint,
wird nicht klar gesagt, was genau Fra-
gen sind, die von ,deutschen Perspektiven”
aus charakteristisch fiir Zeitgeschichte sind.
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Zweifelhaft erscheint auch die Feststellung,
dass ,sich die zeitgeschichtliche Forschung in
Deutschland mehr als in den meisten ande-
ren Liandern internationalisiert hat” (S. 12).
Das wire im methodisch-theoretischen Be-
reich nur durch vergleichend-systematische
Forschungsberichte zu kldren gewesen, was
diese Beitrdge erklartermaflen aber nicht sind,
wihrend sich im inhaltlichen Bereich, d.h. al-
so in der konkreten Themenwahl, erst in jiin-
gerer Zeit ein solcher Trend fiir Deutschland
abzeichnet. Von einer deutschen Vorreiterrol-
le kann hier nicht die Rede sein.

Die einzelnen Landerbeitrdge gruppieren
Niitzenadel und Schieder folgendermafien:
erstens die ,postfaschistischen Demokrati-
en”, allen voran die Bundesrepublik, dann
Osterreich, Spanien und zuletzt Italien; zwei-
tens , die westeuropdischen Lander” Grofsbri-
tannien, die Schweiz, Frankreich und die Nie-
derlande, ,, deren Geschichte im 20. Jahrhun-
dert ohne tiefgreifende Zasuren und Umbrii-
che [sic!] verlief” (S. 16), sowie drittens die
osteuropdischen Lénder, deren Geschichts-
kulturen durch den Sowjetsozialismus ge-
préagt wurden (Sowjetunion, CSSR, Polen, Un-
garn und die DDR). Diese Dreiteilung scheint
— oberflachlich betrachtet — einen Sinn zu
ergeben, doch sind die hierzu angestellten
Uberlegungen etwas fraglich: Kann ernsthaft
behauptet werden, dass die Geschichte Frank-
reichs oder GrofSbritanniens im 20. Jahrhun-
dert ,ohne tiefgreifende Zasuren und Um-
briiche” verlaufen sei? Die einzelnen Bei-
trage legen mitunter das Gegenteil nahe:
Bedeutete die militdrische Kapitulation ge-
geniiber der Deutschen Wehrmacht im Jah-
re 1940 nicht einen tiefen Einschnitt im Be-
wusstsein von historischer Gréfle und politi-
schem Rang Frankreichs in Europa? Niitzena-
del und Schieder erwdhnen selbst die franzo-
sische Kollaboration mit dem Nationalsozia-
lismus, den Algerienkrieg sowie das (erfolg-
lose) Ringen, den Niedergang der globalen
Machtposition der ,grande nation” zu ver-
hindern (S. 20). Waren die beiden Weltkrie-
ge, verbunden mit dem Abstieg der britischen
Weltmacht, sowie die zundchst vergeblichen
EWG/EG-Beitrittsambitionen des Vereinigten
Konigreichs keine Briiche in seiner Zeitge-
schichte? Darauf verweist Mares (S. 147).

Es gibt also keine Zeitgeschichten ohne

Briiche, Krisen, Katastrophen und Zisuren.
Diese Einschnitte hitten in einem systema-
tischen europdischen Vergleich genauer in
den Blick genommen werden miissen, anstatt
mehr oder weniger ausgehend vom Fixpunkt
einer deutschen Sonderwegsvorstellung auf
andere europdische Zeitgeschichten zu schau-
en. Streng genommen gab es iiberall Son-
derwege, die Unterschiede erkennen lassen
und Vergleichbarkeiten erméglichen. Der Pro-
blemfall , Zeitgeschichte” ist ein européisches
Problem zur nationalen Potenz.

Wihrend in der Einleitung von Niitzenadel
und Schieder die Zeit seit 1989/90 als ,,dritte
deutsche Zeitgeschichte” apostrophiert wird
(S. 15, mit Verweis auf Hockerts und Klef3-
mann), fragt man sich langst, ob diese Pha-
se nicht als vierte deutsche Zeitgeschichte
zu begreifen ist: nach Weimar (1.), Natio-
nalsozialismus (2.), alter Bundesrepublik und
DDR (3.) gibt es nun eine neubundesrepubli-
kanische Zeitgeschichtsschreibung. Die Ge-
schichtsphase nach 1989 ist allerdings noch
nicht besonders tief ins Bewusstsein deut-
scher HistorikerInnen eingedrungen.

Liest man den sehr gut recherchierten
Beitrag von Martin Sabrow, der die Tabus
der DDR-Geschichte verdeutlicht, fragt sich
der kritische Leser, ob es in der westdeut-
schen Bundesrepublik-Forschung nicht auch
Tabus gegeben hat und gibt. (Européische)
Zeitgeschichten bestehen immer aus Tabus.
Als Sieger-Historiografie safs freilich die alt-
bundesrepublikanische Historikerzunft nach
1989/90 tiber die DDR-Geschichtsschreibung
zu Gericht — ein einmaliger Vorgang in den
europdischen Zeitgeschichtskulturen, der zu
thematisieren gewesen wire.

Die bundesdeutsche Zeitgeschichtsfor-
schung begann schon frith, war aber lange
fixiert auf Hitler und den Nationalsozia-
lismus. Erst das Ende des Kalten Krieges
mit der Enthiillung der kommunistischen
Verbrechen und ihrer Dimensionen sowie
raumiibergreifende europiisierende Tenden-
zen der Gegenwart, also Anstofie von aufien,
ermoglichten eine Perspektivenerweiterung.
Der Fahrt aus ,,der Kurve” (Hermann Heim-
pel) der deutschen Historiografie nach 1945
folgte die Fahrt durch einen Tunnel (,Im
Tunnel der NS-Zeit” wire treffender als ,Im
Schatten der NS-Zeit”). Wie Martin H. Geyer
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facettenreich zeigt, manifestierte sich in der
Bundesrepublik eine Anpassungsgeschichts-
schreibung - weg vom Paradigma einer
deutschen Nationalhistorie hin zu einem
westlich integrierten Teilstaat (S. 30). So
revolutiondr dieser Paradigmenwechsel sein
mochte: Er war nicht immer progressiv bzw.
innovativ, sondern teilweise sehr herrschafts-
nah und opportunistisch. Zu Recht verweist
Geyer aber auch auf die bahnbrechende
Fischer-Kontroverse (S. 39).

Ernst Hanisch zeigt deutlich auf, wie staats-
abhingig Osterreichs Zeitgeschichte (gewe-
sen) ist. Die erkliarte Riickkehr zum Histo-
rismus und die Abkoppelung von Neuerer
und Neuester Geschichte waren weitere Spe-
zifika. Thr Hang zur Postmoderne scheint ein
Ubergangsphidnomen zu sein. Synthesen dro-
hen dennoch vollig verloren zu gehen, wie
Hanisch am Mangel eines Gesamtkonzepts
zur Geschichte der NS-Herrschaft in Oster-
reich verdeutlicht (S. 70ff.). Die realen Ver-
héltnisse der osterreichischen Zeitgeschichte
legen Hanischs Rat zur Bescheidenheit na-
he. Aber auch in einem kleinen Land mit
knappen Ressourcen sollte nicht an einer Zeit-
geschichte mit nationaler Nabelschau festge-
halten werden. Die Alternativen (Regionali-
sierung, Europdisierung und Globalisierung)
sind langst zwingende Herausforderungen
geworden, denen sich auch die sterreichi-
sche Forschung zu stellen hat. Das Exempel
Frankreich macht deutlich, wie sehr die Erfor-
schung der Geschichte der europiischen Inte-
gration die Losung von frankozentrierten Per-
spektiven forderte.

Dass es einen enormen Nachholbedarf bei
der Aufarbeitung der Zeitgeschichten der
mittel- und osteuropédischen Lander gibt, ist
evident. Ein zentrales Problem, das sich als
wiederkehrendes Moment der européaischen
Zeitgeschichten erweist, wird in Dippers Bei-
trag tiber die Schweiz, aber auch in Stobieckis
luzidem Aufsatz tiber Polens junge Zeitge-
schichte nach 1989/90 thematisiert: das Vor-
beischreiben an den Offentlichkeiten und das
Dilemma, in der Konfrontation mit dem na-
tionalen Gedéachtnis ,,den Kiirzeren” zu zie-
hen. Dies verweist nicht nur auf die ,auf-
klarerischen”, kampferischen und revolutio-
ndren Leistungen von Zeitgeschichtsschrei-
bungen, sondern auch auf ihr Versagen be-

ztiglich des vielbeschworenen , gesellschafts-
politischen Auftrags”.

Der vornehmlich deutsche Blick auf ande-
re europdische Zeitgeschichten ldsst erken-
nen, dass die Institutionalisierung der Zeitge-
schichte auch in anderen Landern verzogert
stattfand, in denen historistische und konser-
vative Denkmuster vergleichbare Wirkungen
entfalteten. Die starkste Herausforderung zur
Auseinandersetzung mit der eigenen Zeitge-
schichte stellte sich in den jungen ,Demo-
kratiestaaten” nach 1945. In den &lteren ge-
wann die Zeitgeschichte erst spéter ein ei-
genstandiges Profil. Nationalstaatliche Got-
terddmmerungen setzten dort nur allméhlich
ein (das Vichy-Syndrom in Frankreich, die
Entmythologisierung der Resistenza in Itali-
en, die Debatte iiber den decline in Grof3-
britannien etc.). In den vormals leninistisch-
marxistischen Geschichtskulturen gab es erst
nach 1989/90 eine Chance zur Etablierung
einer unabhéngigen Zeitgeschichtsforschung.
Niitzenadel und Schieder kommen zum Er-
gebnis, dass man heute noch nicht von einer
europdischen Zeitgeschichte sprechen konne
(S. 13, 23f.): ,,Damit aus vielerlei nationaler
Zeitgeschichte eine europdische Zeitgeschich-
te wird, bedarf es noch intensiver wissen-
schaftlicher Debatten.” Ob dies ein Wunsch
sein muss (warum eigentlich, und fiir welches
Ziel?), wird nicht ausdriicklich reflektiert und
ist noch zu diskutieren.
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