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Seit Niklas Luhmann wissen wir, dass die Be-
obachtung von Beobachtern etwas irgendwie
Modernes ist, das mit der Ausdifferenzierung
der Gesellschaft in Funktionssysteme zu tun
hat. Welcher Gegenstand liegt also einer mo-
dernen Kommunikationswissenschaft niher,
als die Beobachtung zweiter Ordnung, eine
Diskursgeschichte der Medien?

Der Band, Produkt des Kolner SFB 427
,Medien und kulturelle Kommunikation”,
widmet sich dieser Aufgabe mit Verve. Wah-
rend Band 1 der ,Diskursgeschichte der Me-
dien nach 1945“ die 1950er-Jahre behandelte
und zeigte, wie sich die Funktion der neu-
en elektronischen Medien herausbildete, die
dann zur Eigenschaft der Medien schlechthin
erklart wurde, mochte der zweite Band an-
hand der 1960er-Jahre nachweisen, dass der
Diskurs durch das neue Leitmedium Fernse-
hen auch mit einer neuen Leitunterscheidung
versorgt wurde: der Gegensatz lokal/global
strukturiere, so die Herausgeber in der Einlei-
tung, ihn neu, indem die Medien gleichzeitig
Globalitdt vermitteln und als deren wesent-
lichstes Element reflektiert werden. Im Wohn-
zimmer werde das Globale mit dem Lokalen
kurzgeschlossen, indem der Tisch in die Pe-
ripherie abwandere und durch den Fernseher
abgelost werde.

Die folgenden Beitrige sind unter vier
Uberschriften versammelt, deren Zusammen-
hang sich freilich auch auf den zweiten Blick
nicht erschliefSen lidsst: Teil 1. ,Fernsehen:
Aktualisierungen des Globalen” enthalt drei
Beitrdge: Andreas Rosenfelder untersucht als
zentrales Fernseh-Ereignis die Mondlandung
im Juli 1969, die von Beginn an als Mediener-
eignis geplant und inszeniert wurde, Christi-
na Bartz die Rolle des Sports, Torsten Hahn
den Vietnam-Krieg. Teil 2 ,Konstruktionen
des Lokalen” behandelt nun aber nicht den
Heimatfilm, sondern die Entwicklung der Pu-
blikumsforschung. Hier wechselt die Leitun-
terscheidung also auf Sender/Empfanger. Ir-

mela Schneider strukturiert den Diskurs tiber
die Fernsehzuschauer in drei Leitkonzepte:
den ,didtisch betreuten, den zu disziplinie-
renden und den aktiven Zuschauer”, wobei
sich ein Entwicklungsprinzip abbildet: Der
Diskurs tiber die Bildungsmoglichkeiten des
Fernsehens verfliichtigt sich umgekehrt pro-
portional zu der Anzahl der Sender. Seit der
Einfiihrung des ZDF geht es dann nicht mehr
um Fragen der Bildung, sondern der Bin-
dung. Nicolas Pethes zeigt schon die Aporie
der sozialpsychologischen Gewaltforschung
anhand der weniger bekannten Milgram-
Experimente: solange Gewalt eine Form ab-
weichenden Verhaltens ist, kann ein Experi-
ment nicht das Mittel sein, ihre Verursachung
durch Medien festzustellen.

Im 3. Teil ,Techniken der Globalisierung”
schildert zunichst Jens Ruchatz die Geschich-
te der Eurovision, die, aus Okonomischen
Griinden geboren, doch schon bald mit Hoff-
nungen auf eine grundlegende Verbesserung
der internationalen Beziehungen belegt wur-
de. Die Kronung Elisabeth II. 1953 war als
europdisches Fernsehereignis ein Hohepunkt,
dem immer wieder nachgestrebt wurde. Das
Ostliche Gegensttick, die Intervision, kam da-
gegen nie recht aus den Startblocken. Weiter
beschreibt Peter M. Spangenberg eine neue
Generation von Radiogeréten, die ab Mitte
der 1960er-Jahre allein durch ihre Displays
die Prasenz aller Weltstidte in den Wohn-
zimmern verhieflen, und Jana Herwig refe-
riert die in den 1960er-Jahren erschienenen
Spiegel-Artikel zum Thema Computer.

Warum der 4. Teil in einem Band, der ohne-
hin nur Diskursgeschichte sein mochte, aus-
driicklich drei Artikel unter den Uberschrift
,+Kommentierungen der globalen Medienkul-
tur” zusammenfasst, entzieht sich der Ein-
sicht des Rezensenten. Oliver Fahle begriin-
det hier, warum die nouvelle vague und be-
sonders die Filme Jean-Luc Godards als Ant-
wort auf das Fernsehen zu sehen sind, Rai-
ner Leschke zeigt die Aporien der permanen-
ten Grenziiberwindung, die zu den belieb-
testen Metaphern der Interpreten neuer Me-
dien wurde, aber doch immer irgendwelche
Grenzen voraussetzt, und Brigitte Weingart
gibt noch einmal die wichtigsten Einsichten
McLuhans wieder.

Soweit eine erste Ubersicht. Was ist der
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Ertrag des Bandes? Zunidchst féllt, wie be-
reits angedeutet, die konzeptionelle Schwa-
che ins Auge. Selbst Sonderforschungsberei-
che scheinen nicht mehr die Integrationskraft
zu besitzen, um verschiedene Teilstudien in
ein einheitliches theoretisches Koordinaten-
system einzubinden. Am Ende stehen dann
keine Handbticher oder gar Gemeinschafts-
publikationen mit monografischem Charak-
ter, sondern typische Sammelbédnde, die dis-
parate Teilstudien unter mehr oder weniger
willkiirlichen Uberschriften versammeln. Die
hier und dort eingestreuten systemtheoreti-
schen Argumente sind nicht in dem Grade
verbindlich, dass sie die Beitrage gegeneinan-
der strukturierten, und reichen nur vereinzelt
an das Niveau heran, das Luhmanns XX. Ka-
pitel , Die Massenmedien und ihre Selektion
von Selbstbeschreibungen” vorgibt.!

Einzig die ,Methode” Diskurstheorie liefert
eine Klammer, freilich eine vage, mit den ihr
eigenen Problemen. Denn der Gewinn einer
Diskursanalyse besteht ja gerade in den Frei-
heitsgraden: sie interessiert sich nicht mehr
dafiir, wie die Dinge sind, sondern wie die
Leute dartiber reden. Und reden kann man so
oder auch anders. Diskursanalyse ldsst aber
offen, welches Gerede denn nun richtig ist.
Deshalb ihr konstruktivistischer Gestus. Den
Leser laf3t sie nicht selten mit dem schalen Ge-
schmack eines Tantalos zuriick. Immer wenn
er wissen mochte: Ja, wie is’ es denn nun?,
werden die Trauben hoher gehangt.

Erst an diesem Punkt entscheidet sich nun,
ob diskursanalytische Argumentation in ein
Spiegelkabinett von Ansichten fiihrt, oder ob
ihr die wesentlichste Aufgabe wissenschaft-
licher Argumentation gelingt: die Komplexi-
tatsreduktion, der Abbau von Freiheitsgra-
den durch Erkenntnis, indem der Diskurs
selbst zum Gegenstand wird und am Ende
in seinem ,So-und-nicht-anders-geworden-
sein” (Max Weber) erkldrbar wird. Erst die-
se Spannbreite zwischen misslungener, weil
in Ansichten tiber Ansichten stecken geblie-
bener Diskursanalyse und ihrem - meist
wissenssoziologischen — Erkenntnispotential
erklart den hochst unterschiedlichen Nutz-
wert des Bandes. In ihm finden sich neben
stilistisch-gedanklichen Monstrositidten a la
,Der Programminhalt Sport markiert lange
Zeit die inhaltliche Bestimmung des Fern-

sehens” (S. 36) auch glinzende Einsichten:
wenn etwa Andreas Rosenfelder die sakrale
Semantik der amerikanischen Weltraumrhe-
torik analysiert und am Ende aufdeckt, dass
die deutschen Fernsehstudios aufgrund eines
eklatanten Mangels an von der NASA be-
reitgestellten Bildern die Landephase im Mo-
dell nachbauten; wenn Torsten Hahn zeigt,
wie der Einzug der ,kritischen Berichterstat-
tung” die Suggestion erlaubte, als gébe es jen-
seits der Berichterstattung noch die Position
eines externen Beobachters; oder wenn Jens
Ruchatz zeigt, dass am Ende der Mondovisi-
on die sehr reale Hegemonie der amerikani-
schen Studios steht.

Wie auch sonst besteht ein wesentlicher Er-
trag des Buches nicht in dem, was in ihm
niedergeschrieben ist, sondern was selbstver-
standlich vorausgesetzt wird. Etwa die — in-
teraktionistisch gesehene — Absurditét, dass
wohl von , Konstruktionen des Lokalen” die
Rede ist (obgleich die Nah-Welt doch im-
mer da ist), wiahrend Globalitit eine sozia-
le Tatsache sui generis zu sein scheint, die
keiner Konstruktion bedarf. Auch hitte man
sich von einer zeithistorischen Publikation
wenigstens einen quellenkritischen Hinweis
erwiinscht, warum der Spiegel und seine Ar-
tikel im Zentrum fast aller Analysen stehen.
Sind nur hier alle wichtigen Diskurse tiber
Medien in den 1960er-Jahren publiziert wor-
den? Oder hatte die Projektleitung nur ei-
ne vollstindige Ausgabe dieser Jahrgénge im
Biicherschrank?

Wichtiger als Quellenkritik jedoch ist, dass
in einem Buch tiiber die ,Medienkultur der
60er Jahre” keine einzige Uberlegung zu Buch
und Zeitungen zu finden sind: Medien sind
hier ganz selbstverstindlich Radio, Fernse-
hen, Film und ein bisschen Computer. Und
das in einer Zeit, in der die Bibliothek Suhr-
kamp zur Institution wurde, in der Biicher
noch breite Debatten auslosten und sich zu
Hundertaussenden verkauften! Hier ist da-
gegen eine klare Abstufung auszumachen:
1. das Fernsehen, auf das 2. Intellektuelle
in Zeitschriften reflektieren, um nun 3. von
Kommunikationswissenschaftlern untersucht
zu werden. Aber Medium ist nur 1, Diskurs 2,
und 3. nattirlich Wissenschaft jenseits der Be-

1Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1997, S. 1096ff.
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liebigkeit von Diskursen. Insofern scheint der
Titel des Bandes doch reichlich tiberspannt:
Hier geht es nicht um Medien, schon gar nicht
um Kultur, sondern um die Frage, wie in
Biichern und Zeitschriften tiber das Fernse-
hen reflektiert wurde. Aber selbst das kann,
wie angezeigt, durchaus brauchbare Einzeler-
kenntnisse generieren.
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