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,Was von Auschwitz bleibt” ist eines von
mehreren Biichern des italienischen Philoso-
phen Agamben, die sich mit der Thematik
von Nationalsozialismus und Holocaust aus-
einandersetzen.! Sie alle sind in der Absicht
geschrieben, die Gegenwartsbedeutung von
Auschwitz zu erfassen. ,Homo sacer” und
,Ausnahmezustand” reflektieren dabei eher
rechts- und staatsphilosophische Aspekte des
Nationalsozialismus; in ,,Was von Auschwitz
bleibt” geht es um die ,ethischen” Aspek-
te. Wiahrend in den ersten beiden Teilen der
Fokus darauf gerichtet ist, die Strukturver-
anderungen politischer und gesellschaftlicher
Macht zu beschreiben, fiir die Auschwitz
symptomatisch gewesen sein soll, richtet Ag-
amben seine Aufmerksamkeit im dritten Teil
des Gesamtprojekts auf die Erfahrungen der-
jenigen, die diesen Strukturen als Opfer aus-
gesetzt waren. Daraus soll sich dann so etwas
wie eine , Ethik nach Auschwitz” ergeben.

Agambens Ausgangspunkt ist das ,uner-
griindliche Rétsel”, das sich demjenigen stellt,
der sich mit Auschwitz auseinandersetzt und
nach ,,Sinn und Motive[n] des Verhaltens von
Henkern und Opfern” fragt (S. 7). Es zei-
ge sich vor allem in der Spanne zwischen
faktischer Erfahrung und Verstehen, die die
Berichte Uberlebender durchziehe. Die Fra-
ge nach der ,ganze[n] Wahrheit” von Ausch-
witz, auf die das Buch eine Antwort zu geben
versucht, soll weder von dem Verlangen nach
einem ,zu schnellen” Verstehen geleitet sein
noch an die Stelle eines angemessenen Verste-
hens eine ,,wohlfeile Sakralisierung” setzen,
sondern in der ,Kluft” zwischen beiden re-
flektierend verweilen (S. 8).

Im ersten Kapitel unterscheidet Agamben
zwei Arten von Zeugen. ,Testis” nennt er
denjenigen, der vor Gericht ,im Namen von
Wahrheit und Gerechtigkeit” Zeugnis ablegt
hat (S. 30). Ihm stellt er den , Superstes” ge-
geniiber, den Uberlebenden, ,der ein Ereig-
nis bis zuletzt durchgemacht hat und deswe-

gen Zeugnis davon ablegen kann” (S. 14f.).
Diese Unterscheidung wird zu einer Entge-
gensetzung zweier Arten von Ethik erweitert:
einer Ethik des Urteils, die von politischen
und juristischen Kategorien tiberformt ist, die
ihr eigentlich fremd sind, und einer ,reinen”,
geschichtsphilosophisch und theologisch fun-
dierten Ethik, fiir die die Kategorie des Gliicks
maf3geblich ist. Agamben wendet sich vor al-
lem deshalb gegen das Eindringen juristischer
Kategorien in die Ethik, weil er Auschwitz
selbst als Folge dieser Uberformung ansieht.
Daher verwirft er fiir die Auseinanderset-
zung mit Auschwitz alle vermeintlich juristi-
schen Kategorien wie Schuld, Verantwortung,
Wiirde, Achtung und Selbstachtung. Agam-
ben verbindet seine Perspektive auf die Zeu-
genschaft mit einer radikal-anarchistischen
rechtsphilosophischen Betrachtung: Bereits in
,Homo sacer” hatte er diese, weitgehend un-
ter Bezugnahme auf Carl Schmitts Theorie der
Souverdnitit, zu einer umfassenden Deutung
der Moderne erweitert. Sie basiert auf der An-
nahme, dass das Wesen des Rechts von seiner
Suspension, namlich vom Ausnahmezustand
her zu verstehen sei. Das Lager bedeute aus
diesem Blickwinkel nicht die Auflésung der
Herrschaft des Rechts, sondern sei geradezu
ihr Paradigma.

Speziell fiir die Zeugnisse der Uberleben-
den von Auschwitz sei nun kennzeichnend,
dass die Giiltigkeit ihres Zeugnisses wesent-
lich auf dem beruhe, was fehle (S. 30): ,Die
,wirklichen” Zeugen [...] sind diejenigen, die
kein Zeugnis abgelegt haben und kein Zeug-
nis hatten ablegen konnen.” Sie sieht Agam-
ben in den vollstindig apathischen Gefange-
nen verkorpert, die in der Lagersprache als
,Muselminner” bezeichnet wurden. Erst wer
den Blick auf sie richte, konne jene ,Zone der
Nicht-Verantwortlichkeit” wahrnehmen, die
»diesseits” von gut und bose liege (S. 18). An
ihnen zeige sich nun auch das Versagen der
Begriffe der gebrauchlichen Ethiken. Weil die-
se sich auf das Menschliche, auf die Sprache
oder auf die Wiirde bezogen, miissten sie das
,hackte Leben”, das der Muselmann verkor-
pere, erneut ausschliefen.

1Agamben, Giorgio, Homo Sacer. Die souverdane Macht
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Ausnahmezustand. Homo Sacer II.1, Frankfurt am
Main 2004.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Die Erfahrung, von der eine Ethik ,more
demonstrata Auschwitz” (S. 9) auszugehen
habe, sei diese vollstindige Desubjektivie-
rung, das Nicht-Menschliche. Nach Agam-
bens Auffassung korrespondiert sie mit der
fundamentalen Gestalt des Politischen in der
Moderne, in der sich alte Formen von Souve-
ranitit — die Macht, sterben zu lassen — und
neue — die Macht, leben zu machen — mitein-
ander verbunden hétten. Foucaults Interpre-
tation des Rassismus eroffne zudem die Mog-
lichkeit, den Zusammenhang beider zu ver-
stehen. Der Rassismus stelle ,eine Art und
Weise dar, das biologische Feld, das die Macht
besetzt, zu fragmentieren” (Michel Foucault,
zitiert auf S. 74). Dadurch werde dem Volk als
einem ,im wesentlichen politischen Korper”
(S. 74) die Bevolkerung als Objekt der Biopo-
litik entgegengestellt, und der Muselmann sei
das zwangslaufige Resultat dieser Konfigura-
tion politischer Macht.

Insofern sei die Scham, von der viele Uber-
lebende berichten, diejenige ethische Erfah-
rung, von der jede Ethik nach Auschwitz aus-
gehen miisse. Ihr Grund sei nicht das irratio-
nale Gefiihl, ungerechtfertigt iiberlebt zu ha-
ben; vielmehr artikuliere sich in ihr die weit-
aus dramatischere Erfahrung, Subjekt sein zu
kénnen nur um den Preis der immer zugleich
erfahrenen Moglichkeit vollstindiger Desub-
jektivierung. Die Struktur der Scham wieder-
um sei, wie eine Analyse von Personalpro-
nomen zeige, konstitutiv mit dem Zeichen-
gebrauch verkniipft. Wer ,ich” sagt, nehme
vorgreifend auf eine Substanz Bezug, die nie
selbst gegeben sein kann; immer werde so
die intendierte Ich-Substanz durch die Be-
zugnahme auf den notwendig fliichtig blei-
benden Aussageakt substituiert. Somit miis-
se der ,,Ubergang von der Sprache zur Re-
de [...] als ein paradoxer, Subjektivierung und
Entsubjektivierung zugleich einschliefender
Akt” verstanden werden (S. 101). An die Stelle
einer Ethik der Verantwortung, in deren Mit-
telpunkt das sprechende und handelnde Sub-
jekt stehe, trete daher das Ideal der Zeugen-
schaft. Gegen eine Wirklichkeit, in der Go-
ebbels’ Definition des Politischen als einer
Kunst, ,das unmoglich Scheinende moglich
zu machen” (S. 67), allgemeine Wahrheit ge-
worden ist, hédlt Agamben eine Ethik, die sich
an der Unmoglichkeit sogar des Sprechens

orientiert.

Agambens Deutung erscheint mir sowohl
methodisch als auch inhaltlich problema-
tisch. In methodischer Hinsicht erschwert die
dekonstruktivistische Darstellungsform jede
Nachpriifung der Schliisse, weil sie Lektiire
und Stellungnahme, Darstellung und Kritik
so weit verwischt, dass Behauptungen und
Voraussetzungen kaum noch kenntlich sind.
Solche liegen bereits in der Entscheidung, die
Uberlegungen zur Ethik nach Auschwitz pri-
mér an eine Lektiire der Uberlebensberich-
te zu binden, die Uberlegungen zur Poli-
tik dagegen an Carl Schmitts Theoreme zum
Verhiltnis von Ausnahme, Souveranitit und
Recht. Nun liegt das erste durchaus nahe. In
der Ethik geht es, wenn man die Frage so all-
gemein fassen will, darum, wie wir leben wol-
len oder sollen; und hier kann man gewiss viel
von den Uberlebenden lernen und vermut-
lich nichts von den Nationalsozialisten. Dage-
gen befremdet der andere Teil der Entschei-
dung. Er steht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Postulat, aus der Ethik miissten
jene Kategorien ausgeschlossen werden, die
auf das Recht zurtickverweisen. Hierfiir gibt
Agamben allenfalls den Schein einer Begriin-
dung: namlich seine Darlegung, dass Ausch-
witz auf der Entfaltung des Paradoxes der
Souverdnitit beruhe, die fiir das Recht als sol-
ches konstitutiv sei. Diese Behauptung ist nur
vor dem Hintergrund des Antinormativismus
der Rechtsauffassungen Carl Schmitts ver-
standlich. Dessen spezifische Auffassung von
Recht, deren wesentlicher Antrieb es war, das
Recht vom liberalen und , jiidischen” Norma-
tivismus zu befreien?, wird in Agambens Dar-
stellung zur uneingeschréankt giiltigen Erkla-
rung dessen, was Recht ist. So wird schliefs-
lich nicht den Rechtsauffassungen eines Na-
tionalsozialisten, sondern dem Recht als sol-
chem Auschwitz zum Vorwurf gemacht. Soll
die Vernichtung der européischen Juden etwa
den Grund dafiir abgeben, das Gesetzesden-
ken nicht nur aus dem Recht, sondern auch
aus der Ethik zu vertreiben?
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