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Der hier in zwei Bänden vorgelegte Ver-
such einer umfassenden Darstellung der Me-
diengeschichte betritt kein Neuland. Frü-
here Ansätze, teils ebenfalls mehrbändig,
stammen von Werner Faulstich (ab 1996),
Manfred Faßler/Wulf R. Halbach (1998),
Joachim-Felix Leonhardt/Hans-Werner Lud-
wig/Dietrich Schwarze/Erich Straßner (ab
1999), Jürgen Wilke (2000), Jochen Hörisch
(2001), Dieter Prokop (2001) und Helmut
Schanze (2001).1 Sie bleiben hier kurioserwei-
se allesamt entweder unerwähnt oder werden
einleitend gleich ausgegrenzt (nur Wilke wird
selektiv zitiert).

In einer 34-seitigen Einleitung werden zu-
nächst abgehandelt: „Neue Medien“, „Medi-
engeschichte“ und „Theorien“. Dabei handelt
es sich um folgenreiche und hochproblemati-
sche Positionsbestimmungen.

Ad 1: „Die Medienauswahl orientiert sich
am Kanon der Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft“, ergänzt um Telefon und
„Multimedia“ (S. 11). Das heißt: Der Medi-
enbegriff ist weitestgehend unreflektiert. Da
erscheinen etwa „Presse“ und „Rundfunk“
als Medien, andererseits werden Medien wie
Buch, Plakat, Brief, Schallplatte oder Video de
facto einfach weggelassen. Dass die Medien
vor Gutenberg ebenfalls unterschlagen wer-
den, soll offenbar schlicht durch das Adjek-
tiv „neu“ gerechtfertigt werden. Wieso die-
ser fragwürdige Medienbegriff, wo doch seit

über dreißig Jahren die etablierte Disziplin
Medienwissenschaft Generationen von Stu-
dierenden vermittelt, dass „Presse“ kein Me-
dium ist (sondern Zeitung und Zeitschrift),
dass auch das Buch als ein Medium aufzufas-
sen ist und dass natürlich auch im Mittelal-
ter und in der Antike Medien existierten, die
zentrale Kommunikationsleistungen wahrge-
nommen haben.

Ad 2: Fachliche Scheuklappen zeigen sich
auch im Hinblick auf die Geschichtswissen-
schaft. „Nur die Methode der dichten Be-
schreibung ist imstande zu generalisieren.”
„Jede Zeit kann nur aus sich selbst heraus ver-
standen werden.” (S. 20) Prämissen wie diese
verraten bestürzende Defizite in der Kenntnis
historiografischer Methoden. Ist das im Zeit-
alter einer programmatischen Interdisziplina-
rität noch erträglich?

Ad 3: Genutzt werden sollen „in Analogie“
„die Evolutionstheorie“ (aus der Biologie!)
und „die Diffusionstheorie“ (mit dem Drei-
phasenkonzept „Invention, Innovation und
Diffusion“), um „den medialen Wandel ver-
ständlicher werden (zu-)lassen“ (S. 39). Im
Grunde geht es hier freilich vor allem um die
Abwehr der Systemtheorie - obwohl anderer-
seits die Medien selbst doch als „Systeme“
definiert wurden (S. 10). Bezeichnenderweise
spielen die Schemakategorien auf den folgen-
den 400 Seiten keine Rolle mehr und es bleibt
natürlich auch offen, warum etwa das heuti-
ge Fernsehen - im Sinne von „Evolution“ - ein
höherwertiges Medium sein soll als die frühe-
re Zeitung.

Band 1 bietet zwei große Blöcke: „Presse:
die schwarze Kunst“ (ca. 110 S.) und „Tele-
kommunikation: das erste weltumspannende
Großsystem“ (ca. 70 S.). Noch am ehesten ak-
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zeptabel sind die Ausführungen zur Presse,
bei der Zeitung und Zeitschrift als „Subkate-
gorien“ (S. 43) erscheinen (?). Das mag daran
liegen, dass sich Rudolf Stöber bereits mehr-
fach als ausgezeichneter Kenner der deut-
schen Pressegeschichte bekannt gemacht hat.
Ausgehend von einer Begriffs- und Vorge-
schichte wird rasch der Bogen gezogen vom
15. Jahrhundert bis ins Jahr 2000, allerdings
stark selektiv und unter Nutzung der eigenen
Vorarbeiten.

Behandelt werden u.a. die Verdichtung des
Zeitungssystems, die Zensurproblematik, die
Entwicklung von Zeitungstypen, die Ausdif-
ferenzierung in Ressorts und vereinzelt öko-
nomische Gesichtspunkte. Ganz entscheiden-
de Aspekte werden in ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung aber total unterschlagen, zum Bei-
spiel: Aus welchen Vorläufermedien hat sich
die „Zeitung“ im 17. Jahrhundert überhaupt
erst neu gebildet? Worin genau bestanden die
Funktionen der „Zeitschrift“ für die Heraus-
bildung einer bürgerlichen Öffentlichkeit im
18. Jahrhundert? Oder welche Umwälzungen
innerhalb der „Presse“ vollzogen sich in der
Konkurrenz zu den elektronischen Medien
im 20. Jahrhundert? Mit solchen gravierenden
Lücken wird weit hinter den Erkenntnisstand
zurückgegangen, der etwa in der einleitend
erwähnten medienhistorischen Literatur aus-
gebreitet wurde.

Sehr viel knapper, noch sehr viel selektiver
und entsprechend problematischer werden
sodann Entstehung und Ausbreitung der „Te-
lekommunikation“ behandelt: Telegraf, Tele-
fon (bis hin zum Mobiltelefon), Nachrichten-
agenturen, aber ohne Fernsehen und World
Wide Web, die gesondert thematisiert wer-
den.

Band 2 ist in vier Hauptteile gegliedert: ers-
tens „Film: die Magie der Bilder“ (ca. 60 S.),
zweitens „Rundfunk: das Fenster zur Welt“
(ca. 80 S.), drittens „Computer und Internet:
multimediale Neuerungen“ (ca. 50 S.) und
schließlich „Zusammenfassende und weiter-
führende Betrachtungen“ (ca. 60 S.). Was
für Band 1 bereits gesagt wurde, gilt über-
wiegend auch hier: eine starke Orientierung
an veralteten kommunikationswissenschaftli-
chen Konventionen und Perspektiven; eine
provokative Fachimmanenz; eine teils schwer
erträgliche, arbiträr wirkende Selektion von

Aspekten; das Ausklammern vieler medien-
historisch zentraler Befunde und Einsichten;
eine faktografische, teils willkürliche und in
der Regel einzelmedienimmanente Chronolo-
gie, die vieles beschreibt und nur wenig er-
klärt.

Das Kapitel über den Film will die Begriffs-
geschichte erläutern, den modernen Film aus
den älteren optischen Medien herleiten, die
technischen Voraussetzungen des modernen
Films und seine Weiterentwicklungen schil-
dern und quantitativ-statistische Veränderun-
gen beschreiben (S. 9). Das geschieht besten-
falls punktuell zutreffend und zudem mit gro-
ßen Sprüngen, zum Beispiel von den tech-
nischen Voraussetzungen im 19. Jahrhundert
zu Produktion und Markt ab dem 1. Welt-
krieg und dann gleich zur Filmfinanzierung
seit 1980. Für den Schritt „vom Stummfilm
zum digitalen Vertrieb“ werden nur weni-
ge Seiten aufgewendet (S. 29ff.). Besondere
Aufmerksamkeit wird stattdessen, ohne jegli-
che Begründung, den „Voraussetzungen und
Faktoren des Filmerfolgs“ und „gesellschaft-
lichen und politischen Reaktionen“ gewid-
met. Was in der medienhistorischen Darstel-
lung komplett fehlt, ist all das, was den Film
zum Film macht und Filmgeschichte zur Me-
diengeschichte: Filmproduktion und Filmstu-
dios, Regisseure und Filmschauspieler, Kino-
und Zuschauerentwicklung, Filmtheorie und
Filmpolitik, vor allem Filmästhetik und die
Filme selbst. Das Medium Film - selbst wenn
man Dokumentarfilme, Werbefilme, Wissen-
schaftsfilme, Bildungsfilme, Kinderfilme oder
Trickfilme ausklammert und sich nur auf den
Film als den narrativen Kino-Spielfilm kon-
zentriert - ist im Kern Produktgeschichte. Je-
dem Kenner der Filmgeschichte muss die
Darstellung von Rudolf Stöber, die sich in
vereinzelten Aspekten von Technik, Produk-
tion und Distribution erschöpft, als unzurei-
chend erscheinen, und bei jedem studenti-
schen Laien besteht die Gefahr, dass er in die
Irre geführt wird. Dass auch von den gera-
de für dieses Medium typischen nationalen
Besonderheiten an keiner Stelle die Rede ist,
kann nicht verwundern, wenn nicht einmal
das Wort „Hollywood“ Eingang ins Register
gefunden hat.

Das gleiche gilt tendenziell auch für den
Abschnitt über „Rundfunk“ und „Computer
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und Internet“: ein bisschen Technik, ein biss-
chen Markt, hier allerdings immerhin „na-
tionale Rundfunkpolitiken“ und nationalspe-
zifische Verbreitung von Computern, einige
Zahlen und Tabellen, wieder das besondere
Augenmerk auf dem „Rundfunkerfolg“ bzw.
dem „Multimediaerfolg“. Erneut fehlt alles,
was die Radiogeschichte und die Fernsehge-
schichte im Kern ausmacht, insbesondere die
Programmgeschichte. Das Literaturverzeich-
nis enthält nicht einmal die „Geschichte des
deutschen Fernsehens“ von Knut Hickethier,
die mit gutem Grund längst zum Standard-
werk avanciert ist und heute als gelungenes
Beispiel für eine Mediengeschichte als um-
fassende Systemgeschichte gilt.2 Charakteris-
tisch vielmehr wieder die Vermischung von
PC, Internet, Multimedia, wobei dann aber E-
mail, Intranet/Extranet oder Chat nicht ein-
mal erwähnt werden.

Es bleibt zum Schluss die Zusammenfas-
sung, bei der die Evolutions- und Diffusions-
theorie aus der Einleitung wieder hervorge-
zogen werden. Die Befunde zur „Medienge-
schichte“, nun überraschend als Aspekt der
allgemeineren Kulturgeschichte“ charakteri-
siert (S. 207), sind ebenso verblüffend wie
unglaubhaft: Medienentwicklung gilt erstens
als „zirkulärer Prozess“ und kann zweitens
in drei Phasen (Invention, Innovation und
Diffusion) mit einem vergleichbaren Lebens-
zyklus eingeteilt werden. Rudolf Stöber for-
muliert, keineswegs selbstironisch gemeint:
„Ohne Zweifel sind die Geschichte und das
Leben voller überraschender Wendungen.”
(S. 207) Auch wie sich Zirkularität zur Evo-
lution verhält, wird nicht ganz verständlich;
vielleicht deshalb spricht er auch nur noch
vom „quasi-evolutionstheoretischen Modell“.
Und es wird eingestanden: „Die Evolutions-
theorie erklärt [...] nicht alles.” (S. 222) Das
gebiert Thesen wie zum Beispiel: „Kein Me-
dium hätte sich auf Dauer etablieren können,
wenn sich mit ihm nicht hätte Geld verdie-
nen lassen.” (S. 218). Das Phasenmodell, in
das die 400 Seiten Mediengeschichte gepresst
werden, führt mit Blick auf die Medienwir-
kungen zu Einsichten wie: „So werden die
Medien mit zunehmender Selbstverständlich-
keit zu einer nicht mehr reflektierten Grund-
lage der Gesellschaft.” (S. 256) Oder: „Medien
fordern mit ihrer Existenz die Kontrolle durch

Politik und Gesellschaft heraus.” (S. 261)
Einleitend schreibt Rudolf Stöber: „Die Le-

ser sind aufgefordert, sich auf dieses Buch ein-
zulassen.” Ich kann dazu leider nicht raten.
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