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Der Erste Weltkrieg markiert eine tiefe Za-
sur in der Geschichte der Menschheit. Auch
neunzig Jahre nach seinem Beginn sind die
Konsequenzen dieser globalen Auseinander-
setzung noch allenthalben zu besichtigen. Ein
Blick auf die politische Landschaft des Bal-
kans etwa geniigt, um den Weg zu ermessen,
den Europa zuriicklegen musste, ehe es die
zwischen 1914 und 1918 geschlagenen Wun-
den wenigstens oberfldchlich zu heilen ver-
mochte. Nicht von ungefahr hat sich daher
im Sprachgebrauch der anglophonen Welt die
Bezeichnung ,,Grofier Krieg” als Synonym fiir
den Ersten Weltkrieg erhalten. Und wenn der
Methusalem der internationalen Diplomatie
im 20. Jahrhundert, George F. Kennan, die Di-
mensionen der Gewaltexplosion ab 1914 mit
dem vielzitierten Wort der , Urkatastrophe”
zu umreiflen versuchte, dann driickt sich dar-

in ein feines Gespiir fiir die Fernwirkungen
eines in seiner Dynamik bis dahin mafi- und
beispiellosen Geschehens aus. Neben den ma-
teriellen Verwerfungen, die Europa fiir lan-
ge Zeit zu einem Kontinent der strategischen
wie 6konomischen Bittsteller reduzierten, wa-
ren es die ideologischen und psychologischen
Frontlinien, die die Welt von 1918 so fun-
damental von der des Friihjahrs 1914 unter-
schieden. Dass Historiker in ihrem Bemiihen,
chronologische Sinnabschnitte zu definieren,
das ,lange 19. Jahrhundert” meist 1918 en-
den lassen, hangt aufs Engste mit dieser Ent-
wicklung zusammen. Es gibt zwar begriinde-
te Einwande gegen den Vorschlag, die Schiis-
se von Sarajewo als Auftakt zu einem neuen
Dreifiigjahrigen Krieg zu konzeptualisieren.
Die Biirgerkriege, die Europa zwischen 1918
und 1939 erschiitterten, sind nicht ohne wei-
teres den Staatenkriegen zuvor und danach
zu assimilieren. Und der Genozid, den Hitler-
Deutschland mitten in Europa zu entfesseln
verstand, machte den Zweiten Weltkrieg zu
einem ,,Zivilisationsbruch” (Dan Diner) ganz
anderer Qualitdt als jenen, der die Menschen
nach 1914 aus eingetiibten Denk- und Verhal-
tensgewohnheiten herausriss. Dennoch schuf
der Erste Weltkrieg offenbar trotz — oder ge-
rade wegen — seiner prédzedenzlosen Schre-
cken eine Disposition zur Gewalt, die erst
1945, im Schatten der Atombombe, eingehegt
werden konnte. Auch danach blieb der Gro-
Be Krieg freilich prasent: in der Erinnerung,
in den Gedenktagen und in den geschichts-
politischen Debatten. Immerhin gilt der Ers-
te Weltkrieg als Geburtsstunde der zeithisto-
rischen Forschung. Die Kontroverse um die
Thesen Fritz Fischers gehort neben den Dis-
puten tiber die Arbeiten Ernst Noltes und Da-
niel Goldhagens zu den herausragenden his-
toriografischen Kristallisationspunkten deut-
scher Selbstverstandigungsprozesse. Die Fra-
ge nach dem ,,Sonderweg”, auf dem Deutsch-
land vermeintlich in das Fiasko von 1914 ge-
eilt war, hat zwar in den letzten Jahren et-
was an Virulenz verloren. Vermittelnde Po-
sitionen konnten sich gegeniiber determinis-
tischen und exkulpatorischen Interpretatio-
nen gleichermafien behaupten. Dennoch ge-
ben die Vorgeschichte und der Verlauf des
Ersten Weltkriegs weiterhin Ritsel auf. Kein
Wunder also, dass eine Reihe von Neuer-
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scheinungen den neunzigsten Jahrestag des
Kriegsbeginns begleitet.

In der tiberarbeiteten Neuauflage eines di-
plomatiegeschichtlichen Klassikers mochten
Zara Steiner und Keith Neilson den britischen
Anteil am Ausbruch des Ersten Weltkriegs
kldren. Das Vereinigte Konigreich gilt gemein-
hin als jenes Mitglied der 1815 inaugurierten
Pentarchie, das am wenigsten Schuld trifft.
Die Verpflichtungen eines weltumspannen-
den und bisweilen als verteidigungspolitische
Biirde empfundenen Imperiums lieSen Grof-
britannien zu einer Status-quo-Macht par ex-
cellence avancieren. Was auch immer man an-
gesichts der globalen Vernetzung GrofSbritan-
niens von der Denkfigur einer ,splendid iso-
lation” halten mag, so waren die Verantwort-
lichen in London zweifellos darauf erpicht,
ein ,continental commitment”! nur im 4u-
Bersten Notfall einzugehen. Steiner und Neil-
son analysieren die Entscheidungsprozesse
und -trdger der britischen Auflenpolitik in
den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg und ver-
anschaulichen dabei, wie die ,deutsche Ge-
fahr” immer mehr zum Nervus rerum der
britischen Verteidigungsstrategie wurde. In-
dem die deutsche Diplomatie — begleitet von
schrillen Tonen seitens des Kaisers und der
Presse — keine Chance ungenutzt liefs, das Wil-
helminische Reich ins Abseits zu manovrie-
ren, trieb sie Grofibritannien formlich in die
Arme ganz unwahrscheinlicher Biindnispart-
ner. Der Ausgleich mit Frankreich und Russ-
land auf imperialem Terrain ebnete einer en-
geren Zusammenarbeit in Europa den Weg.

Die ,strategische Revolution” (S. 220) der
britisch-franzosischen Gesprache tiber eine
mogliche militarische Kooperation auf dem
Kontinent vollzog sich indes unter Aus-
schluss der Offentlichkeit. Steiner und Nilson
portratieren die aufienpolitische Elite Grofs-
britanniens als eine Art Kaste, die nur das No-
tigste an die Offentlichkeit dringen lieB. Selbst
innerhalb der Regierung Asquith existierten
1914 nur verschwommene Vorstellungen tiber
die Reichweite der britischen Verpflichtungen
im Falle eines européaischen Krieges. In dem
Mafle, wie das scheinbar zwischen ostenta-
tiver Selbstsicherheit und irrationaler Angst
schwankende Gebaren Deutschlands in Lon-
don zusehends als dreister Erpressungsver-
such wahrgenommen wurde, betrieben die

jingoistischen Massenblatter GrofSbritanniens
antideutsche Stimmungsmache und schrank-
ten damit den Spielraum fiir Kompromis-
se zusétzlich ein. Die auf Ausgleich bedach-
ten Stimmen im Umfeld etwa der , Union of
Democratic Control”, die wie Norman An-
gell vor den Fallstricken der Geheimdiplo-
matie warnten, konnten sich demgegentiber
vor 1918 kaum Gehor verschaffen. In den Au-
gen Steiners und Neilsons waren es die Regie-
rungen in Berlin und Wien, die 1914 letztlich
die Entscheidung fiir den Krieg trafen. Der
britische Auflenminister Lord Grey musste
sich den Vorwurf gefallen lassen, naiv an die
Handlungsfreiheit Grofibritanniens zu glau-
ben, wihrend die Vertreter der Streitkrifte die
Entente im Stillen zu einem regelrechten Mili-
tarbiindnis ausbauten. Dieser Befund, an dem
auch die Fehleinschédtzungen, denen die Mi-
litdrs ihrerseits erlagen, nichts dndern, kolli-
diert freilich ein Stiick weit mit der These Stei-
ners und Neilsons, dass die aufienpolitische
Elite Grofibritanniens die traditionell defensi-
ve Strategie des Landes unabhéngig von Drit-
ten verfolgen konnte.

Die Autoren des von Richard Hamilton und
Holger Herwig edierten Sammelbandes kom-
men zu anderen Ergebnissen als Steiner und
Neilson. Sie lassen sich bei ihrer nach Lan-
dern gegliederten Untersuchung der Kriegs-
ursachen im Wesentlichen von der Annah-
me leiten, dass eine spezifische Kombination
von ,Gruppendynamik” und mehr oder we-
niger objektiven ,Informationen” (S. 11) zur
Eskalation fiihrte. Die Entscheidung fiir den
Krieg wurde Hamilton und Herwig zufolge
von kleinen, maximal zehn Méinner umfas-
senden Gruppen getroffen, welche die aufien-
politischen Geschicke der fiinf Grofimachte
Deutschland, Osterreich—Ungarn, Grofsbritan-
nien, Frankreich und Russland bestimmten.
Anders als Steiner und Neilson glauben die
Herausgeber mit Blick auf die Politik Berlins
nicht an ein Ablenkungsmanéver in die Enge
getriebener Eliten, die durch einen Krieg in-
terne Probleme externalisieren wollten. Sie er-
teilen andererseits auch dem von David Lloyd
George popularisierten Diktum, die Staaten

1Nach wie vor anregend dazu Howard, Michael, The
Continental Commitment. The dilemma of British de-
fence policy in the era of the two world wars, London
1972.
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Europas seien 1914 unabsichtlich in den Krieg
geschlittert, eine klare Absage und verwei-
sen stattdessen auf das Wechselspiel von ,,Cli-
quen und Kontingenz” (S. 43). Mit dieser re-
lativ unscharfen Ursachendiagnose scheinen
sich die Herausgeber indes Versatzstiicke ge-
nau von jenen beiden Grofithesen — Sozialim-
perialismus und kollektive Verantwortung —
zu borgen, die sie eigentlich dementieren.

Wie Hamilton in seinem Beitrag tiber Krieg
und Frieden zwischen 1815 und 1914 aus-
fithrt, brach das Konzert der Michte, das
seit dem Wiener Kongress fiir eine in gewis-
sem Umfang berechenbare Staatenwelt sorg-
te, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
zusammen. Diese der Lockeschen Vertrags-
theorie vergleichbare Konfiguration der in-
ternationalen Beziehungen sprach den Grof3-
méchten ein prinzipielles Existenzrecht zu
und kniipfte jedwede Veranderung der zwi-
schenstaatlichen Balance an die Bedingung
des Konsenses. Seit dem Krimkrieg schlichen
sich Hobbesianische Elemente in die auf Aus-
gleich bedachte Diplomatie ein, die oben-
drein von folgenschweren Fehlentscheidun-
gen unterminiert wurde. Zu den gewichtigs-
ten zdhlt Hamilton die Nichtverldngerung des
deutsch-russischen Riickversicherungsvertra-
ges durch Berlin im Jahre 1890. Fortan gewan-
nen die antideutschen Krifte in Petersburg
allméhlich die Oberhand, wihrend Bismarcks
»cauchemar des coalitions” Gestalt annahm.

In Deutschland generierte die Festlegung
auf den Schlieffenplan, der einen zeitlich
gestaffelten Zweifrontenkrieg gegen Frank-
reich und Russland vorsah, einen fiir die
Unwiégbarkeiten der Diplomatie und des
Krieges stréflich unempfindlichen , Tunnel-
blick” (S. 154). Zudem bewegten sich die
Verantwortlichen in einem gesellschaftlich-
kulturellen Umfeld, das den Krieg nicht nur
wie einen festen Bestandteil der natiirlichen
Ordnung, sondern sogar wie ein sozialdarwi-
nistisches Allheilmittel gegen die krankhaften
Auswiichse der Moderne erscheinen liefs. Der
Glaube an die Moglichkeit eines kalkulierten
Kriegsrisikos komplettierte eine mentale Dis-
position, die den Ausbruch der Kampfe als
Chance und nicht als Katastrophe konturier-
te.

Frankreichs Unterstiitzung fiir Russland
machte zwar einen Krieg wahrscheinlicher.

Aber in Paris waren die Politiker genauso
wenig an einem bewaffneten Konflikt inter-
essiert wie die in London oder Washington.
Osterreich hingegen hoffte auf einen dritten
Balkankrieg, der die Strafaktion gegen die
Hinterméanner des Attentats auf Franz Ferdi-
nand mit der Ausschaltung eines fiir die Dop-
pelmonarchie bedrohlichen Unruheherds ver-
quickte. Die kleineren Machte Italien, Grie-
chenland, Ruménien und Bulgarien sannen
indes auf territoriale Zugewinne und ordne-
ten diesem Ziel notfalls dltere Loyalitdten un-
ter.

Auch wenn dieses aus den einzelnen Beitra-
gen extrahierte Motivgeflecht eigentlich auf
Wien und Berlin als die Hauptverantwortli-
chen deutet, kann Herwig keinen ,,Griff nach
der Weltmacht” erkennen. Vielmehr wagten
tiberall improvisierende Cliquen den ,,Sprung
ins Dunkle”, um entweder das als Unterpfand
realer Macht unerldssliche Prestige der Na-
tion zu sichern oder einer als lebensbedroh-
lich empfundenen Gefahr zu wehren. Ver-
tragsverpflichtungen spielten dabei die ge-
ringste Rolle.

Alexander Sedlmaier untersucht in seiner
ideengeschichtlichen Studie die Deutschland-
bilder der Wilson-Administration. Die Verei-
nigten Staaten traten erst in den Krieg ein,
als der uneingeschrdnkte U-Boot-Krieg Ber-
lins amerikanische Biirger zu wehrlosen Ziel-
scheiben machte. Sedlmaiers diskursanalyti-
sches Interesse richtet sich auf die Bedeu-
tung von wahrnehmungspragenden Natio-
nenbildern fiir die Formulierung der ameri-
kanischen AufSenpolitik. Damit folgt er einem
Trend der jiingeren kulturgeschichtlichen For-
schung, die sich intensiv mit der Konstrukti-
on von Fremd- und Feinbildern auseinander-
setzt.?

Prasident Woodrow Wilson hatte bereits in
seiner Zeit als akademischer Lehrer die histo-
rische Entwicklung Grofibritanniens mit Be-
wunderung quittiert, wahrend ihm vor al-
lem das universitdre Leben Deutschlands —
trotz dessen weltweiter Vorreiterfunktion —
uninspiriert pedantisch vorkam. Nach Be-
ginn des Ersten Weltkriegs wahrte Washing-
ton zundchst Neutralitdt, obwohl die Sympa-

2Gjehe stellvertretend hierzu Spiter, Jorg, Vansittart. Bri-
tische Debatten iiber Deutsche und Nazis 1902-1945,
Gottingen 2003.
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thien insgeheim ungleich, ndmlich zuguns-
ten der Entente verteilt waren. Wilson stiefs
sich jedoch an der von ihm als volkerrechts-
widrig erachteten Blockade, mit der London
Deutschland in die Knie zu zwingen versuch-
te. Der 1915 erstmals von Berlin exekutierte
U-Boot-Krieg gegen Handelsschiffe und die
Washington nicht verborgen bleibenden Ak-
tivitdten deutscher Spitzel in Amerika lieen
das deutsch-amerikanische Verhiltnis weiter
abkiihlen. Wilson gelangte zu der Auffas-
sung, die Autokratie der Hohenzollern stel-
le das mit Abstand grofite Friedenshindernis
dar. Nach der Wiederaufnahme des unein-
geschrankten U-Boot-Krieges 1917 und den
plumpen Avancen Berlins gegentiber Mexiko
konnte er schlieflich die Nation auf den Krieg
gegen die Mittelmachte einschworen.

Wilson charakterisierte den amerikani-
schen Kriegseintritt in der Folge als Aufbruch
in ein neues demokratisches Zeitalter regel-
geleiteter zwischenstaatlicher Beziehungen.
Die Maximen der ,Farewell Address” Ge-
orge Washingtons und der Monroe-Doktrin
wurden damit de facto annulliert, der Iso-
lationismus Amerikas wich einem liberalen
Imperialismus.> Die zwiespiltige Haltung
Wilsons, die bei der deutschen Obersten
Heeresleitung im Herbst 1918 triigerischen
Hoffnungen auf milde Waffenstillstands-
bedingungen Vorschub leistete, offenbarte
ein ,Dilemma des mitspielenden Schieds-
richters” (S. 117). Die wenig idealistischen
Bestrebungen der Alliierten, die nichts von
einem Kompromissfrieden hielten und mit
ihren territorialen Neuordnungspldanen dem
Selbstbestimmungsrecht der Volker Hohn
sprachen, mussten dem Présidenten wie
ein Stiick aus dem alteuropdischen Tollhaus
vorkommen. Doch seine Germanophobie
dominierte letztlich die Position des Weifien
Hauses bei den Friedensverhandlungen.
Allerdings wurden diese fiir Amerika rasch
Makulatur, da die republikanische Mehrheit
des Senats den Volkerbundstraumen des
Demokraten Wilson ein jahes Ende bereitete.

Die anderen von Sedlmaier untersuchten
Protagonisten der US-Aufienpolitik wie Colo-
nel House, Robert Lansing oder William Bul-
litt waren insgesamt weniger fiir fest gefiigte
Nationenbilder anfillig. Auflenminister Lan-
sing schwenkte zudem nach Kriegsende be-

hende von antideutschen zu antikommunis-
tischen Invektiven tiber und zeichnete damit
eine Entwicklung vor, die sich in Washing-
ton ein Vierteljahrhundert spéter wiederho-
len sollte. Sedlmaier zufolge eignet sich der
Begriff der Nationenbilder besser als der des
starren Feindbilds dazu, situationsbeding-
ten Veranderungen unterworfene Wahrneh-
mungsroutinen zu beschreiben. Im Fall Prési-
dent Wilsons habe sich die Verschlechterung
des Deutschlandbildes nachhaltig in der Ent-
scheidungsfindung der amerikanischen Ad-
ministration niedergeschlagen.

Sénke Neitzels geraffte Uberblicksdarstel-
lung taucht das Geschehen von 1914 bis 1918
in das fahle Licht fatalistischer Ratlosigkeit.
Neitzel beschreibt anschaulich Deutschlands
Weg in und durch den Weltkrieg, blickt auf
die letztlich vergeblichen Friedensinitiativen
und skizziert den Alltag einer Gesellschaft
im tendenziell totalen Krieg. Er hebt dabei
die Ausweglosigkeit hervor, welche die Kon-
trahenten von 1914 auf ihren Kollisionskurs
zwang, und geht scharf mit den Feldher-
ren von damals ins Gericht. Sie hétten ei-
nen Krieg des 20. Jahrhunderts mit Armeen
des 19. Jahrhunderts ausgefochten und ange-
sichts maroder Kommunikationsmittel selbst
schnell die Orientierung verloren. Das in der
Forschung umstrittene , Augusterlebnis”, in
dem auf dem Miinchner Odeonsplatz der ju-
belnde Adolf Hitler seine gespenstische Iko-
ne fand, ergriff, so Neitzel, im Wesentlichen
das Biirgertum. Dieses hing den um 1900 weit
verbreiteten Weltreichslehren an und begriif-
te deshalb den Kriegsbeginn als Aufbruch zu
neuen Ufern. Allerdings wurde es bald ei-
nes besseren belehrt, denn das Inferno des
Stellungskriegs und der Materialschlachten
an der Westfront entmenschlichten nicht nur
die Soldaten in unsdglicher Weise. An der
Marne, vor Verdun und an der Somme ver-
sanken auch die Kopfgeburten wilhelmini-
schen Groflenwahns im Morast der von Gra-
naten durchpfliigten Front. Zudem bezahlte

3Die Widerspriichlichkeit, die dieser Idee innewohn-
te, spiegelte sich auch in Wilsons Personlichkeit. Der
Mann, der die Welt fiir die Demokratie sicher machen
wollte, verschérfte als Préasident der Universitat Prin-
ceton und als Prasident der Vereinigten Staaten die
Vorschriften zur Rassentrennung erheblich. Vgl. hierzu
Ponting, Clive, The Twentieth Century. A World Histo-
ry, New York 1999, S. 472.
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der biirgerliche Mittelstand seine Kriegsbe-
geisterung mit dem sozialen Abstieg. Wah-
rend die Arbeiterschaft dank der Kooperation
der Gewerkschaften im Rahmen des Hinden-
burgprogramms und des Hilfsdienstgesetzes
von 1916 tiber eine schlagkraftige Interessen-
vertretung verfiigte, mussten Beamte und An-
gestellte ihrer 6konomischen Auszehrung in
der Regel hilflos zusehen.

Nicht zuletzt aufgrund der britischen Fern-
blockade, die Entscheidungsschlachten auf
hoher See vermeiden sollte und damit nach-
traglich das Flottenwettriisten ad absurdum
fiihrte, starben wihrend des Ersten Welt-
kriegs mehr Deutsche an den Folgen der Un-
tererndhrung als im Zweiten durch die Ein-
wirkung alliierter Bomben. Neitzel macht da-
fir jedoch hauptsédchlich die Ineffizienz der
deutschen Verwaltung verantwortlich. Wah-
rend die Kriegsrohstoffabteilung unter Walt-
her Rathenau bei der Erfassung und Bewirt-
schaftung industrieller Ressourcen Beachtli-
ches leistete, verschlimmerte sich die Nah-
rungsmittelknappheit durch administrativen
Schlendrian zusétzlich.

Die um Fehlentscheidungen nie verlege-
ne Reichsleitung stellte Neitzel zufolge mit
dem uneingeschrankten U-Boot-Krieg jenes
Schwert auf, in das sie mit dem Kriegseintritt
der Vereinigten Staaten unweigerlich stiirzen
musste. Selbst das Ausscheiden des revolu-
tiondren Russlands aus der Entente konnte
Deutschland nicht mehr retten. Die materielle
und psychische Uberlegenheit der um Ame-
rika verstarkten Westalliierten zwang Luden-
dorff dazu, der konsternierten zivilen Fiih-
rung die Augen zu 6ffnen und den Krieg ver-
loren zu geben. Den Versailler Vertrag apo-
strophiert Neitzel als ,ungliickliches Mittel-
ding zwischen Ausgleich und Repression”
(S. 218). Die etwa zehn Millionen Toten des
Ersten Weltkriegs waren mithin die Drachen-
saat, die kaum eine Generation spéter erneut
aufgehen sollte.

Ahnlich dunkle Téne schlagt John Keegan
in seiner Monografie iiber den Ersten Welt-
krieg an. Der renommierte britische Militar-
historiker betrachtet den Zweiten Weltkrieg
als unmittelbares Produkt des Ersten und die
liberal-optimistische Kultur der Zeit vor 1914
als einen der Hauptleidtragenden des Krie-
ges. Die zwischen 1914 und 1918 heraufbe-

schworenen Hassgefiihle vergifteten dauer-
haft das Miteinander in Europa und gebaren
die Totalitarismen des Kommunismus und
Faschismus. Auf die Schuldfrage findet Kee-
gan keine einfache Antwort. Wien wollte ei-
gentlich nur Serbien bestrafen, aber nicht im
Alleingang. Deutschland suchte dringend ei-
nen diplomatischen Erfolg, aber keinen Krieg.
Fiir Russland galt dasselbe. Und GrofSbritan-
nien konnte das Ausmaf3 seines Engagements
relativ frei wihlen. Das ,neurotische Klima
des Argwohns und der Unsicherheit” (S. 583),
das durch die mutwillig vom Zaun gebroche-
ne deutsch-britische Rivalitit angefacht wur-
de, verschloss letztlich wohl Auswege aus der
Sackgasse, in die sich Europa nach dem Atten-
tat von Sarajewo hineinmandvrierte.

Die Tragik des Ersten Weltkriegs lag Kee-
gan zufolge nicht zuletzt in der militdrisch-
technischen Unzuldnglichkeit der beteiligten
Armeen, die den Konflikt wesentlich verlan-
gerte und eine Entscheidungsschlacht verhin-
derte. Neben der mangelhaften Kommunika-
tion zwischen Front und riickwartigem Ge-
biet wirkte sich hier vor allem die vdllige
Schutzlosigkeit der Infanteristen verheerend
aus, die ohne Aussicht auf grolere Durch-
briiche gegen immer professioneller befestig-
te Stellungen in den sicheren Tod stiirmten.
So mussten die indischen Verbande des briti-
schen Expeditionskorps zum Beispiel vorzei-
tig ausscheiden, da sie die im Vergleich zu
klassischen Kolonialkriegen weitaus hartere,
auf Abnutzung zielende Gangart an der West-
front nicht ertrugen. Seinem romantischen
Naturell geméaf3 sprach sich Winston Chur-
chill als Erster Lord der Admiralitit zudem
im Frithjahr 1915 fiir ein schneidiges mili-
tarisches Abenteuer im Ostlichen Mittelmeer
aus, um das Osmanische Reich von den Meer-
engen zu vertreiben und der russischen Mari-
ne so die Durchfahrt zu ermoglichen. Die Lan-
dung auf Gallipoli endete jedoch in einem Fi-
asko und kostete Churchill seinen Posten.

Deutschland versdumte indes die Kon-
struktion einer hinreichenden Zahl von Pan-
zern, weshalb die britischen und amerikani-
schen Vorstofle mit dieser neuartigen Waf-
fengattung die kaiserlichen Truppen nachhal-
tig demoralisierten. Keegan nimmt im Ub-
rigen die Reichsleitung gegen Vorwiirfe in
Schutz, sie habe mit dem Frieden von Brest-
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Litowsk die héssliche Fratze des hemmungs-
losen Raubkriegs entblofit. Da weite Teile Ost-
europas ohnehin schon in deutscher sowie
Finnland in der Hand Verbiindeter waren und
die Bolschewiki weder in der Ukraine noch in
Transkaukasien eine durchgreifende Kontrol-
le austibten, ratifizierte Brest-Litowsk ledig-
lich den Status quo.

Keegans versiert {tibersetzte Darstellung
legt den Schwerpunkt auf den Verlauf der
einzelnen Truppenbewegungen und Schlach-
ten. Dabei gelingt es ihm jedoch zugleich, die
menschliche Dimension der Kampfe ebenso
einzublenden wie die politisch-strategischen
Rochaden der politisch Verantwortlichen.
Hinzu kommt, dass er den Grofien Krieg pra-
zise im Kontext der europdischen Geschichte
des 20. Jahrhunderts zu verorten weifs. Aus
der Distanz von neunzig Jahren vermag Kee-
gan deshalb halb resigniert, halb erleichtert zu
restimieren: ,Wenn einer der typisch lebens-
miiden Beamten des Habsburgerreiches heu-
te wieder geboren wiirde, konnte er durchaus
fragen, was sich eigentlich verdandert habe.”
(S. 590)

Michael Salewskis aus einer Vorlesung her-
vorgegangenes Buch erweist sich wie das
Keegans als Musterbeispiel narrativer Ge-
schichtsschreibung. Trotz Uberarbeitung fiir
die Druckfassung blieb der Duktus des ge-
sprochenen Worts bewahrt. Noch stérker als
Keegan zieht Salewski freilich Parallelen mit
historischen Entwicklungen und Konstellatio-
nen seit der Frithen Neuzeit. Seine meinungs-
freudige Darstellung enthélt verschiedene an
Trouvaillen reiche Exkurse und verschafft den
Leserinnen und Lesern damit Einblicke nicht
nur in die Geschichte des Ersten Weltkriegs,
sondern auch in methodische, historiografie-
geschichtliche und komparative Aspekte der
zeithistorischen Forschung.

Salewski sieht in der Konzeption des
Schlieffenplans eine der Hauptursachen des
Kriegsausbruchs. Zudem Kklaffte eine immer
bedrohlichere Liicke zwischen ,Staatskunst
und Kriegshandwerk”.# Ein mediokres poli-
tisches Personal jonglierte am Abgrund des
Krieges mit Heeren und Flotten und fand im
Sommer 1914 schliefilich keinen Weg mehr
aus der Krise. Die Hybris, die im scheinbar
miihelosen Triumph der Bismarckschen Blitz-
kriege wurzelte, lie die Reichsleitung das

militdrische Potential der Kontrahenten stréf-
lich unterschétzen. Allerdings weist Salew-
ski die Sozialimperialismusthese fiir Deutsch-
land kategorisch zuriick. Die wilhelminische
Gesellschaft musste — anders als die briti-
sche — nicht erst durch militaristischen Pomp
zusammengeschweifst werden. Vielmehr war
der ,Militarismus von unten” (Stig Forster)
wirkungsvoll genug, um im Verein mit den
populdren Weltreichslehren und gebetsmdiih-
lenhaft artikulierten Einkreisungssorgen eine
,Flucht in den Krieg” als vermeintlich letzte
Rettung vor den politisch-sozialen Fliehkraf-
ten tiberfliissig zu machen. Als die Herrscher
Europas 1914 vor der Kriegsentscheidung
standen, fiirchteten sie Kompromisse auf dem
diplomatischen Parkett offenbar mehr als das
Risiko eines Krieges. Diese , merkwiirdige
Verschiebung der Wertigkeiten” (S. 84) ge-
hort zu den spezifischen Differenzkriterien,
die den ersten totalen Krieg des 20. Jahrhun-
derts von den Kabinettskriegen friiherer Zei-
ten unterscheiden.

Salewskis besonderes Augenmerk gilt den
symbolischen, tiber das konkrete Kampfge-
schehen hinausweisenden Aspekten des Krie-
ges. So manifestiert sich fiir ihn im Rin-
gen um Verdun, das seit karolingischer Zeit
immer wieder Schauplatz historischer Ereig-
nisse war, die These, dass Geschichte stets
auch Geistesgeschichte sei. Der Retter Ver-
duns, Marschall Pétain, konnte daher 1940
erneut fiir Frankreich in die Bresche sprin-
gen. Der Held von Tannenberg, Feldmarschall
von Hindenburg, musste seinerseits 1925 —
ein zweites Mal — reaktiviert werden, um
als eine Art , Vater des Vaterlandes” die Na-
tion durch die Fdhrnisse der Nachkriegszeit
zu lotsen. Die weltgeschichtliche Zasur des
Jahres 1917, das den Kriegeintritt der Verei-
nigten Staaten und die Oktoberrevolution in
Russland sah, bedeutete fiir Europa den Be-
ginn einer Marginalisierung, die zumindest
seiner Westhalfte nach 1945 durchaus bekom-
men sollte. Zwei so unterschiedliche Person-
lichkeiten wie Tocqueville und Bismarck hat-
ten im 19. Jahrhundert bereits den unauf-
haltsamen Aufstieg Amerikas zur Hegemo-

4Der Zwillingsbegriff stammt von Ritter, Gerhard,
Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des
,Militarismus” in Deutschland, 4 Binde, Miinchen
1954ff.
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nialmacht prophezeit. Das sowjetische Inter-
mezzo von 1917 bis 1991 sorgte nach der
Auflosung der Anti-Hitler-Koalition fiir ei-
nen engen Schulterschluss zwischen dem Al-
ten Kontinent und der Neuen Welt. Salew-
ski erkennt daher in dem Eingestdndnis sei-
tens der Verantwortlichen in GrofSbritannien,
dass der nicht linger finanzierbare Zweiflot-
tenstandard nur aufgegeben werden konne,
falls die Vereinigten Staaten kein potentieller
Kriegsgegner mehr seien, den Keim der nach
dem Zweiten Weltkrieg ins Leben gerufenen
NATO.

Der Reiz von Salewskis Darstellung liegt
nicht zuletzt im Mut zur kontrafaktischen
Spekulation. Diese in der angloamerikani-
schen Geschichtswissenschaft jiingsthin mit
einer gewissen Respektabilitit ausgestattete
Methode gibt den Blick frei auf alternati-
ve Ereignisketten und kann Historiker ge-
gen quasi-teleologische Betrachtungsweisen
immunisieren. In diesen Kontext gehort Sa-
lewskis Uberlegung, dass Ludendorff die Ab-
wicklung des verlorenen Krieges zwar all-
zu geflissentlich den demokratischen Kraf-
ten des Reiches {iberlieS. Andererseits ent-
sprach dies jedoch den — wenn auch diffu-
sen — Ideen Prisident Wilsons, der das, was
er als wilhelminische Autokratie betrachtete,
nicht als satisfaktionsfdhigen Verhandlungs-
partner fiir den Frieden akzeptierte. Und da
Ludendorff, anders als Hitler, die Niederlage
im Krieg nicht mit dem Ende der Welt gleich-
setzte, wollte er das Schicksal seines Landes
nicht mit einer militarischen Gotterdamme-
rung herausfordern.

Neunzig Jahre nach Ausbruch des Ersten
Weltkriegs miissen auch die hier angezeigten
Neuerscheinungen eine gewisse Ratlosigkeit
konzedieren, wenn es darum geht, die Ursa-
chen der ,Urkatastrophe” zu benennen oder
gar die Verantwortlichen zweifelsfrei zu iden-
tifizieren. Schlechter hitte das neue Jahrhun-
dert jedenfalls nicht beginnen kénnen. Und so
stehen bei aller Verwunderung tiber die Wege,
die von Sarajewo iiber Tannenberg, Verdun,
das Skagerrak und Brest bis Versailles gefiihrt
haben, die Konsequenzen des Groflen Krie-
ges recht klar vor Augen. Deutschland ent-
wuchs dem Krieg als eine Demokratie auf Ab-
ruf. War die politische Fithrung vor 1918 auf
dem westlichen Auge blind gewesen und hat-

te deshalb ohne Not zunéchst GrofSbritannien
den maritimen Fehdehandschuh hingewor-
fen und dann die Vereinigten Staaten in den
Krieg gezogen, so machte der parteiiibergrei-
fende Revisionismus mit Blick auf die neu-
en Ostgrenzen den Rechtsradikalismus in der
Weimarer Republik hoffdhig. Die Verrohung
und Brutalisierung, die im Krieg ein Stiick
weit zur Uberlebensfrage wurden, avancier-
ten in vielen Regionen Europas zu Kennzei-
chen des politischen Alltags und hinterliefien
auch in Kunst und Kultur ihre Spuren. In ei-
ner breiten Schiitterzone, die praktisch vom
Rhein bis an den ostlichen Rand des Konti-
nents reichte, agierten mit Erfolg Polithasar-
deure, die man heute allenfalls als Schurken
aus James-Bond-Filmen kennt. Dass die natio-
nalen Entflechtungskriege der 90er-Jahre auf
dem Balkan in gewissem Sinne den Zustand
vom Beginn des 20. Jahrhunderts restaurier-
ten, sagt gleichzeitig etwas tiber die Qualitat
der in den Pariser Vorortvertragen niederge-
legten Friedensordnung aus. Sie bestétigte je-
ne, die sie wie Joseph King, Mitglied der bri-
tischen Independent Labour Party, als ,Frie-
den, um den Frieden zu beenden”®, denun-
zierten. Feindbilder und tief sitzende Ressen-
timents brauchten ohnehin keine notariell be-
glaubigte Geburtsurkunde.

In globaler Dimension vollzog sich sukzes-
sive der Wachwechsel von der Pax Britan-
nica zur Pax Americana. Beide Friedenskon-
zepte waren in erheblichem Umfang mit mo-
ralischem Partikularismus unterfiittert, der
sich indes immer dann gegen seine Urheber
wandte, wenn diese sich nicht an ihm messen
lassen wollten. Dieses Dilemma ist im Ubri-
gen seit der Antike bekannt, als die Bewoh-
ner der Insel Melos wahrend des Peloponne-
sischen Krieges nichts von der Mustergiiltig-
keit der imperialen Demokraten Athens spiir-
ten. Nach 1918 richteten es sich die Verei-
nigten Staaten freilich wieder in ihrem tiber-
kommen Isolationismus ein und verschafften
so dem Britischen Empire eine Atempause,
die das Mutterland trotzdem zu tiberfordern
drohte. Die Konversion zur Friedenswirt-
schaft, die langwierigen Verhandlungen tiber
die deutschen Reparationszahlungen und die
gestiegenen Anforderungen kolonialer Ent-

5King, Michael, Political Crooks at the Peace Confe-
rence, London 1920, S. 15.
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wicklung liefsen die weltweite Verantwortung
Grofibritanniens in einem geostrategisch pre-
kédren Umfeld eher als Last denn Lust erschei-
nen. Der Grofie Krieg erwies sich demnach
als Triebfeder tief greifender Veranderungs-
prozesse — weltweit.
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