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Die Konstanzer Habilitationsschrift von Bo-
ris Barth reiht sich in den aktuellen Trend
der neueren mentalitäts- und kulturhisto-
risch inspirierten Weltkriegsforschung ein,
die sich insbesondere einer kritischen Neu-
betrachtung der Mythologisierungen des Ers-
ten Weltkrieges als kommunikativer symbo-
lischer Deutungssysteme widmet.1 Die klas-
sische Forschung über die Dolchstoßlegen-
de analysierte diese unter rein ideologiekri-
tischen Gesichtspunkten um ihre Apologe-
tik und politische Instrumentalisierung zu
entlarven.2 Im Gegensatz dazu unternimmt
Barth den Versuch einer Rekonstruktion der
höchst komplexen Entstehungs- und Wir-
kungsgeschichte des Dolchstoß-Topos, indem
er dessen Genese, Funktion und Verbrei-
tung innerhalb verschiedener gesellschaft-
licher Submilieus des Deutschen Reiches
(Konservatives Bildungsbürgertum, Armee-
führung, Nationalprotestantismus, Völkisch-
Rechtsradikale und Paramilitärs) untersucht,
ohne allerdings dabei diese Erweiterung des
Milieubegriffs methodisch ausreichend zu
fundieren. Er zeigt auf diese Weise die im Ti-
tel angedeutete Pluralität der Dolchstoßlegen-
den auf, die in den skizzierten gesellschaftli-
chen Gruppierungen teilweise autonom ent-
standen, sich innerhalb dieser zur integra-
tiven Selbstvergewisserung verfestigten und
letztlich als verbindender Grundkonsens der
ansonsten heterogenen rechten Republikgeg-
ner fungierten.

Obwohl der methodische Aufbau des Bu-
ches, die Vorbedingungen für die Genese
der Dolchstoßlegenden bis weit in den Welt-

1 z.B. Verhey, Jeffrey, Der „Geist von 1914“ und die Erfin-
dung der Volksgemeinschaft, Hamburg 2000.

2 v.a. Petzold, Joachim, Die Dolchstoßlegende, Berlin-
Ost 1963 und Friedrich Frhr. Hiller von Gaertringen,
„Dolchstoss“-Diskussion und „Dolchstosslegende“ im
Wandel von vier Jahrzehnten, in: Ders.; Besson, Wal-
demar (Hgg.), Geschichte und Gegenwartsbewußtsein,
Göttingen 1963, S. 122-160.

krieg hinein zu verfolgen, im Kern überzeugt,
wird dem Leser angesichts der Langatmigkeit
und des Detailreichtums der Argumentation
viel Geduld abverlangt. Trotz einer umfang-
reichen Materialbasis, insbesondere zahlloser
Nachlässe und Zeitschriften und einer beein-
druckenden Kenntnis der Sekundärliteratur
synthetisiert Barth über weite Strecken Altbe-
kanntes in epischer Breite. Erst ab Seite 212 be-
ginnt die eigentliche Analyse der Dolchstoß-
legenden im Kontext der Novemberrevoluti-
on. Zuvor breitet Barth aus, wie sich nach
1916 der Dualismus von „Front“ und „Hei-
mat“ innerhalb der Armeeführung zum sim-
plifizierenden Stereotyp angesichts des Schei-
terns der totalen Indienstnahme einer kom-
plexen modernen Industriegesellschaft für
die Kriegsführung verfestigte. Anschließend
skizziert er nacheinander die Ausdifferenzie-
rung der Erfahrungsaufschichtung innerhalb
des sich nach dem Scheitern der Frühjahrsof-
fensive 1918 auflösenden Frontheeres in Etap-
pe, Stab und aktive Front, die Desintegrati-
on der bildungsbürgerlichen Schicht, die für
Barth seltsamerweise nur aus Professoren zu
bestehen scheint, die Kriegstheologie des Na-
tionalprotestantismus, in der eine Niederla-
ge ohne Verrat gar nicht denkbar war und
die stetige Delegitimation des monarchischen
Systems des Deutschen Reiches, das mit der
Flucht des Kaisers kollabierte und im Lager
der konservativen Monarchisten ein Vakuum
hinterließ. Bei der Betrachtung der Revolution
plädiert er für einen erweiterten Revolutions-
begriff, der diese als einen Prozess begreift,
der im Juni 1917 mit dem rapiden Machtver-
fall der staatlichen Eliten einsetzt und erst im
Ruhrkrieg 1920 sein Ende findet.

In den insgesamt stärksten Abschnitten des
Buches über die Freikorps zeigt Barth wie sich
aus diesen mittelfristig ein von der Armee un-
abhängiger ebenso antibolschewistischer wie
antibürgerlicher Militarismus, den er als „pa-
ramilitärischen Nihilismus“ bezeichnet, her-
ausbildete. Dies galt insbesondere für die
„Warlords“ im Baltikum, die einerseits durch
ihre brutalisierenden Erfahrungen im russi-
schen Bürgerkrieg radikalisiert wurden und
andererseits aus dem von der Regierung ver-
ordneten Rückzug eine eigenständige Dolch-
stoßlegende entwickelten. Damit bestätigt er
die aktuell diskutierte These, dass weniger
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die eigentlichen Weltkriegserfahrungen, son-
dern vielmehr die Freikorpskämpfe und ins-
besondere der Baltikumeinsatz eine brutali-
sierende Wirkung auf die Veteranen entfal-
teten.3 Im Zusammenhang mit dem Ruhr-
krieg 1920 verweist er zu Recht auf den in
der Literatur wenig berücksichtigten Aspekt,
dass die Rote Ruhrarmee, die zu Beginn den
im Ruhrgebiet stationierten Freikorps massi-
ve Niederlagen beibrachte, überwiegend aus
ehemaligen Frontsoldaten der Arbeiterschaft
bestand. Er interpretiert den Ruhrkrieg da-
her auch als einen „Aufstand der Frontsolda-
ten gegen die verhasste Armeehierarchie des
Weltkrieges“ (S. 279), die im Zusammenhang
mit dem Kapp-Putsch wieder an die Macht zu
kommen drohte.

In den folgenden Abschnitten widmet sich
Barth der mentalen Verarbeitung der Nieder-
lage und damit der Entfaltung und Wirkung
der jeweiligen Dolchstoßlegende in verschie-
denen rechten Submilieus der Nachkriegs-
gesellschaft. Erstens kompensierte demnach
die annektionistische Mehrheit des Bildungs-
bürgertums die Revolution mit einer erfun-
denen Idealisierung der Vergangenheit vor
1914, was Barth als „invented memories“ (S.
411) bezeichnet, sowie mit einer Hinwen-
dung zu völkischen und raumstrategischen
Visionen, während die Minderheit der „Ver-
nunftrepublikaner“ sich mit ihrer Bereitschaft
zur kritischen Auseinandersetzung mit der
Niederlage nicht diskursbestimmend durch-
setzen konnten. Zugleich entstand außerhalb
der Gelehrtenwelt die einflussreiche neokon-
servative Intellektuellenschicht mit totalitär-
en Dispositionen, die von Barth jedoch nur
oberflächlich gestreift wird. Zweitens zeigt
Barth, dass eine apologetische Version des
Dolchstoßes den Minimalkonsens innerhalb
der sonst zerstrittenen ehemaligen Armeefüh-
rung darstellte. Drittens haben die national-
protestantischen Kirchenführer wie kaum ei-
ne andere Gruppierung neben der Generali-
tät die Dolchstoßlegende als Selbstverständ-
lichkeit propagiert. Viertens entwickelte sich
aus dem ehemals alldeutschen Umfeld ein
rechtsradikal-völkisches Submilieu, das sich
nicht zuletzt mit Hilfe der durchaus instru-

3 Wirsching, Andreas; Schumann, Dirk (Hgg.), Violence
and Society after the First World War (Journal of Mo-
dern European History 1), München 2003.

mentellen Verbreitung einer antisemitischen
Dolchstoß-Variation zu einer völkischen Fun-
damentalopposition entwickelte, die ab ca.
1927 in der nationalsozialistischen Bewegung
aufgefangen wurde. Und fünftens bildeten
die Freikorpsveteranen, die mit dem Balti-
kum und Annaberg über eigene Variationen
der symbolischen Repräsentation verratener
„Siege“ verfügten, in der Stabilisierungspha-
se der Weimarer Republik ein von allen Par-
teien unabhängiges militaristisches Submi-
lieu, das durch eine nihilistische Gewaltbe-
reitschaft und einen radikalen Hass auf die
Novemberrepublik zusammengehalten wur-
de. Allerdings deutet Barth hier auf lediglich
einer Seite (S. 386) die bedeutende geschlech-
terspezifische Dimension der paramilitaristi-
schen Variante des Dolchstoßes an und ver-
passt es damit, die nach wie vor innovati-
ven Ansätze in Theweleits „Männerphantasi-
en“ in seinen Untersuchungskontext einzube-
ziehen.4

Im letzten Kapitel, das der gesamtgesell-
schaftlichen Erinnerungskultur an den Welt-
krieg gewidmet ist, wird das Scheitern der
zerrissenen Nachkriegsgesellschaft, eine all-
gemein akzeptierte und integrative symbo-
lische Repräsentation der Kriegserinnerung
zu etablieren, skizziert. Stattdessen standen
sich zwei große gesellschaftliche Lager un-
versöhnlich gegenüber, zwischen denen die
innergesellschaftliche Kommunikation über
die Ursachen der Niederlage erfolglos ab-
brach, wodurch der Dolchstoßmythos im aus-
differenzierten rechten Lager endgültig zur
Selbstverständlichkeit wurde.

Trotz eines kurzen Abschnittes, der unter
dem Titel „Der Triumph des Nihilismus“ (S.
540) dem Nationalsozialismus gewidmet ist,
bleibt die durchaus eigenständige nationalso-
zialistische Weltkriegsmythologie seltsam un-
terbelichtet. Die NSDAP erscheint bei Barth
lediglich als fast zufälliger Erbe verschiedener
Strömungen des völkischen wie paramilitäri-
schen Submilieus, aber nicht als selbstständi-
ger Produzent und Agitator von Dolchstoßle-
genden und radikalen Weltkriegsdeutungen.

4 Es mutet befremdend an, dass trotz der ansonsten sehr
gründlichen Aufarbeitung der relevanten Sekundärli-
teratur Theweleits Buch nicht einmal im Literaturver-
zeichnis auftaucht. Theweleit, Klaus, Männerphantasi-
en, 2 Bde., Reinbek 1980.
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