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Bis weit in die 1960er-Jahre hinein stand im
Zentrum der internationalen historischen For-
schung zum Ersten Weltkrieg die Frage nach
seinen Ursachen und den Verantwortlichen
fiir die ,Urkatastrophe’ des 20. Jahrhunderts.
In Deutschland zumal verwies die als vor-
dringlich empfundene Widerlegung der Ver-
sailler ,Kriegsschuldliige’ alle anderen The-
men auf die hinteren Pldtze. Erst nach der
Kontroverse um Fritz Fischers 1961 erschie-
nenes Buch ,Griff nach der Weltmacht’, das
Deutschland die Hauptschuld am Kriegsaus-
bruch zuwies, riickten wirtschafts- und sozi-
alhistorische Probleme in den Vordergrund;
seit Mitte der 1980er-Jahre haben mentalitats-
und alltagshistorische sowie lokal- und re-
gionalgeschichtliche Arbeiten den Horizont
moglicher Fragen erweitert. Was eine moder-
ne Weltkriegs-Forschung zu leisten vermag,
zeigen die hier zu rezensierenden Gesamtdar-
stellungen, Sammelbdnde und Spezialstudi-
en. Ihr Umfang reicht von knapp mehr als 100
Seiten bis auf gut das Zehnfache dieser Zahl.

Small is beautiful. Volker R. Berghahn ana-
lysiert den Ersten Weltkrieg auf nur 115 Sei-
ten
Der an der Columbia University, New York,
lehrende Verfasser (Jahrgang 1938) hat eine
kenntnisreiche und kluge Darstellung der Ge-
schichte des Ersten Weltkriegs geschrieben.
Ungewohnlich ist der Aufbau seines Biich-
leins: Es beginnt mit einer Aufstellung der
menschlichen und materiellen Kosten des
Ersten Weltkriegs, mit den Millionen von To-
ten und Verletzten, und mit den 175 Mrd. Dol-
lar, die von den beteiligten GrofSiméchten auf-
gewendet wurden. Zu den Kosten im weite-
ren Sinn gehoren auch die kollektive Verar-
beitung des Massensterbens und die psychi-
schen Folgen wie etwa die ,Shell Shock’ ge-
nannte Kriegsneurose.

Erst nach diesen einleitenden Bemerkun-
gen und nach einem kurzen Abriss der
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Geschichtsschreibung zum Ersten Weltkrieg
wendet sich Berghahn den tieferen Ursachen
fiir dessen Ausbruch zu. Er sieht sie im Biind-
nissystem der européischen Grofiméachte und
in seiner langsamen Verfestigung in zwei
feindliche Blocke, im Wettriisten (vor allem
zur See) und in der imperialistischen Expan-
sion der Européder. Auch innenpolitische Kraf-
te und Konflikte werden in Rechnung gestellt,
wie etwa die ungelosten Minderheitenproble-
me in multinationalen Reichen. Klar benannt
werden die Verantwortlichen fiir die Ent-
scheidung zum Krieg: weder anonyme Kréfte
noch die Bevolkerungsmassen noch bestimm-
te Elitegruppen, sondern ein kleiner Perso-
nenkreis, und zwar weniger in London, Pa-
ris und St. Petersburg als vielmehr in Berlin
und Wien. Dort zeigten die Entscheidungs-
trager eine hohe Risikobereitschaft; Missma-
nagement und Fehlkalkulationen verscharf-
ten die Julikrise von 1914 bis zur ,Flucht nach
vorn’ in den Konflikt mit den anderen Grof-
méchten.

Berghahn analysiert den Krieg zundchst
,von oben’. Den Generilen auf beiden Seiten
kann er nicht viel Gutes nachriihmen: eiskal-
tes Kalkiil, Starrsinn, Erbarmungslosigkeit,
tibergrofles Selbstvertrauen, Fehlkalkulatio-
nen, unglaubliche Inkompetenz und schlicht
Versagen - so lautet sein harsches Urteil. Aber
auch andere Elitegruppen in Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft schneiden nicht bes-
ser ab: Alle wurden vom ,Geist der Harte’
erfasst, stellten ihr Fachwissen und ihre Ar-
beitskraft zur Verfiigung, um den Sieg zu er-
moglichen. Der Krieg fiihrte in allen Landern
zu einer immer stirkeren Zentralisierung in
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft; die poli-
tische und militdrische Fithrung wirkte von
oben auf die innenpolitischen Entwicklungen
ein. Wahrend England und Frankreich eher
zu Reformen und Verfassungsanderungen be-
reit waren, konnten sich in Deutschland die
reformwilligen Krifte in Regierung und Wirt-
schaft nicht durchsetzen.

Bei seiner Analyse des Krieges ,von un-
ten’ zeigt Berghahn, dass die Begeisterung
der Bevolkerung in Deutschland, Frankreich
und England selbst fiir einen kurzen Vertei-
digungskrieg wohl doch nicht so groff war,
wie sie tiber Jahrzehnte hinweg in den Ge-
schichtsbiichern geschildert worden ist. Aber

warum kdampften dann die Soldaten in einem
Krieg, der seit 1915 immer totaler und bru-
taler wurde? Motive waren kameradschaftli-
cher Zusammenhalt, Pflicht- und Ehrgefiihl,
Vaterlandsliebe und nicht zuletzt das militari-
sche Disziplinarrecht. Je ldnger allerdings der
Krieg dauerte, desto lauter wurde die Frage
nach dem Sinn des groflen Sterbens gestellt;
Meutereien und Streiks zeigten die wachsen-
de Neigung, die Bestimmung des Kriegsen-
des nicht mehr allein den politischen und mi-
litarischen Fiihrern zu tiberlassen.

,Totale’ Ziige gewann der Krieg nicht nur
an der Front, sondern auch in der Heimat.
Dort war eines der wichtigsten Probleme die
Lebensmittelversorgung, die in England und
Frankreich besser als in Deutschland funktio-
nierte, wo es den Behorden nicht gelang, die
Verteilungskonflikte zu 16sen; dhnlich war die
Lage in Osterreich-Ungarn, und noch schlim-
mer in Russland. Dort fiihrte der Protest der
Bauern-Soldaten an der Front und der Indus-
triearbeiter in den groflen Stidten zum Zu-
sammenbruch des Zarismus, und die russi-
sche Revolution nahm sowohl die militarische
Niederlage als auch den Umsturz der alten
politischen Ordnung voraus. Die Kosten des
Ersten Weltkrieges machen es verstandlich,
warum Berghahn in seinem Fazit das Wort
,Sieger” in Anfiihrungszeichen setzt: Fiir alle
Beteiligten war er eine Katastrophe, in der es
letztlich keine Sieger gab.

Sind irgendwelche Einwédnde gegen dieses
Buch zu erheben, dessen Klappentext ver-
spricht, es sei ,eine vorziigliche Einfithrung
auf dem neuesten Forschungsstand”? Berg-
hahn bietet auf 3 2 Seiten eine kommentier-
te Auswahlbibliografie. Auf zwei Biicher, die
er in seine Auswahl nicht aufgenommen hat,
sei hier hingewiesen. Holger Afflerbach hat
in seiner Studie tiber den Dreibund den Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs als das Resul-
tat schwerer diplomatischer Fehler und Fehl-
einschdatzungen bezeichnet, als ein mogliches,
nicht aber als ein zwangsldufiges und sogar
ein eher unwahrscheinliches Resultat der da-
maligen politischen Ordnung; eine unnéti-
ge, ja anachronistische Katastrophe beendete
gewaltsam die friedliche Entwicklung Euro-
pas. Friedrich Kieflling hat die Entspannung
in den internationalen Beziehungen der Vor-
kriegszeit untersucht und gezeigt, wie bis un-
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mittelbar vor Kriegsbeginn entsprechende Be-
miihungen mit konfrontativen und konflikt-
verschérfenden aufien- und sicherheitspoliti-
schen Mafsnahmen einhergingen.

Die internationale Politik seit 1890 erscheint
also nicht mehr als eine Einbahnstrafie, die
unweigerlich zum Ersten Weltkrieg fiihrte.
Berghahn selbst hat in seinem 2002 erschie-
nenen Buch ,Europa im Zeitalter der Welt-
kriege’ die Alternativen zu den Gewaltorgien
zwischen 1914 und 1945 klar aufgezeigt. Sei-
ne kleine Geschichte des Ersten Weltkriegs ist
daher ohne Einschrankungen zu empfehlen,
nicht nur Lesern mit knappem Zeitbudget,
sondern auch Studierenden zur Priifungsvor-
bereitung. Dieses Urteil gilt auch fiir das fol-
gende Buch, das in einer Reihe erscheint, die
eine auf das Wesentliche konzentrierte Dar-
stellung zum Grundsatz erhoben hat.

Rundumsanierung: Wolfgang J. Mommsen
hilft dabei, den ,Gebhardt’ zu erneuern

Im ,Gebhardt’, dem bedeutendsten Hand-
buch der deutschen Geschichte, fasst jede His-
torikergeneration den Stand der deutschen
Geschichtsschreibung zusammen. Die Dar-
stellung von Epochen oder Teilepochen wird
erganzt durch detaillierte Angaben zu Hilfs-
mitteln, Quellen und weiter fithrender Lite-
ratur sowie durch Zeittafel, Orts-, Sach- und
Personenregister. Der in 10. Auflage seit 2001
erscheinende ,Gebhardt’ folgt einer ganz neu-
en Konzeption: Nicht mehr Politikgeschichte
stellt er in den Mittelpunkt, sondern Sozial-,
Kultur- und Wirtschaftsgeschichte. Statt einer
bloflen Chronik deutscher Geschichte bietet er
Analyse, stellt Fragen, macht weiterfithrende
Interpretationsangebote, weist auf Liicken im
Forschungsstand, auf Kontroversen und offe-
ne Probleme hin und présentiert schliefllich
deutsche Geschichte in ihrer regionalen Viel-
falt und in ihren europédischen Zusammen-
hangen.

Der Vergleich mit fritheren Auflagen macht
die Neuerungen sofort deutlich. In sechs Ka-
piteln informiert Wolfgang J. Mommsen (Jahr-
gang 1930) tiber den Stand der Forschung
und ihre Kontroversen, die Julikrise und den
Kriegsausbruch, die politischen und militéri-
schen Ereignisse 1914 bis 1918, die deutsche
Gesellschaft sowie die Peripetie des Krieges;
in einem Ausblick fragt er nach den Aus-
wirkungen des Ersten Weltkriegs auf Poli-

tik, Gesellschaft und Kultur. Er beriicksich-
tigt zahlreiche Regionalstudien und Arbeiten
zum Kriegsalltag.

Deutlich zurtickhaltender als friiher for-
muliert Mommsen die Sozialimperialismus-
These, der zufolge die deutschen Eliten ei-
nen Krieg anzettelten, um tiberféllige poli-
tische und gesellschaftliche Reformen abzu-
wehren, die von der Arbeiterbewegung und
vom Biirgertum gefordert wurden, wie et-
wa die Abschaffung des preuflischen Drei-
Klassen-Wahlrechts. Die deutsche Bevolke-
rung einschliefslich der grofien Mehrheit der
Arbeiterschaft habe der Regierung geglaubt,
die den Krieg als einen lange vorbereiteten
Uberfall der Alliierten darstellte; eine inner-
lich bereits tiberlebte Fithrungsschicht habe
in einem ,, doppelbddigen machiavellistischen
Kalkiil” Vabanque gespielt. ,, In gewissem Sin-
ne”, heifit es jetzt einschrinkend, habe die
Fithrung im Juli 1914 ihre Zuflucht im Kriege
gesucht.

Wie sehen die neuen Schwerpunkte Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur aus? Momm-
sen beschreibt die Kriegswirtschaft als eine in-
nerhalb bestimmter Grenzen durchaus effek-
tive Kombination von freier, marktorientierter
und gewinnbewusster kapitalistischer Wirt-
schaft mit staatlich-btirokratischer Lenkung.
Den damals aufkommenden und zunéchst
durchaus positiv gemeinten Begriff ,Kriegsso-
zialismus’ lehnt er allerdings als unzutreffend
ab, denn der Anteil zentraler Planung am Pro-
duktionsprozess sei denkbar gering gewesen.
Die Kriegswirtschaft entwickelte sich zu ei-
nem System eines kaum gebremsten Lobby-
ismus; der Kriegsausschuss der Industrie ge-
wann mehr Einfluss auf die wirtschaftlichen
Entscheidungen als alle staatlichen Planun-
gen. Finanziert wurde der Krieg nicht durch
hohere Steuern, sondern durch Kredite und
Kriegsanleihen, in der Hoffnung, nach einem
Sieg die unterlegenen Gegner bezahlen zu las-
sen. Die seit Mitte 1916 eingefiihrten Kriegs-
steuern machten nur 14 Prozent aller Kriegs-
kosten aus. Diese Art der Finanzierung fiihr-
te zu einer mithsam verschleierten Geld- und
Kreditinflation, deren wahre Ausmafe sich
erst 1920/21 zeigen sollten.

Der Kriegskapitalismus brachte sowohl Ge-
winner als auch Verlierer hervor; wiahrend die
Unternehmer ihre 6konomische Lage erheb-
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lich verbessern konnten, verarmte der Mit-
telstand — die Angestellten und Beamten, die
kleinen Handler und Gewerbetreibenden so-
wie die von Renten und Hausbesitz lebenden
Biirger. Ihnen stand auch keine Interessenver-
tretung zur Verfugung wie der industriellen
Arbeiterschaft mit ihren Gewerkschaften. Die
Industriearbeiter nahmen zwar am allgemei-
nen Verarmungsprozess teil und mussten gro-
e Entbehrungen auf sich nehmen, konnten
aber ihren sozialen Status im Vergleich zu an-
deren Gruppen deutlich verbessern. Erbitter-
te Richtungskdmpfe innerhalb der Arbeiter-
bewegung tiber die Kriegszielpolitik der Sozi-
aldemokratie schwéchten ihr politisches Ge-
wicht; spatestens seit 1920 war sie tief gespal-
ten und fiir lange Zeit neutralisiert.

Die kulturellen Eliten und die Kirchen be-
griiiten den Krieg fast einhellig; sie verbreite-
ten die Ideologie des ,Durchhaltens’ und ver-
suchten, die Kriegsmoral aufrecht zu erhal-
ten. Mit den blutigen Schlachten vor Verdun
und an der Somme 1916 kam es zu einer Po-
larisierung der kulturellen Eliten in einander
scharf bekdmpfende Lager. Auf der einen Sei-
te wurden Rufe nach politischen Reformen
und nach Volkerverstaindigung laut, auf der
anderen Seite losten sich liberale Positionen
zugunsten eines volkischen Mysterienkultes
auf. Die Zerkluftung der kiinstlerischen und
intellektuellen Kultur kiindigte sich an, die in
der Weimarer Republik offen ausbrechen und
zur Zerstorung der ersten deutschen Demo-
kratie wesentlich beitragen sollte.

In allen drei Bereichen hatte der Erste
Weltkrieg langfristige Folgen. Er brachte ei-
nen neuen, aggressiven volkischen Nationa-
lismus und einen radikalen Antisemitismus
hervor, ebenso tief greifende Verdnderungen
der deutschen und européaischen Kultur. Die
globale Vorherrschaft Europas war unwider-
ruflich dahin; der Prozess der Dekolonisation
und der Emanzipation der Dritten Welt kiin-
digte sich an, und im Nahen Osten sowie auf
dem Balkan entstanden neue Konfliktfelder,
die bis heute die internationalen Beziehungen
bestimmen.

Wolfgang J. Mommsen schreibt ebenso wie
Volker R. Berghahn als Vertreter einer ,erwei-
terten” Sozialgeschichte, die ihre Begriffe, ihr
analytisches Instrumentarium und ihr theo-
riegeleitetes Erkenntnisinteresse Max Weber

verdanken. Von ihrem methodischen Ansatz
ist der Autor des nun zu besprechenden Bu-
ches meilenweit entfernt.

Vorbild Ranke: Michael Salewski zeigt, wie
der Erste Weltkrieg eigentlich gewesen ist
Man miisse sich der Vergangenheit respekt-
voll, aufgeschlossen, vorurteilsfrei, aber kri-
tisch ndhern, versichert der Kieler Ordinari-
us (Jahrgang 1938); nicht stolze, rechthaberi-
sche Besserwisserei sei gefragt, sondern das
,bescheidene Hineindenken” in den Geist der
vergangenen Zeiten, die , Anschauung der
vergangenen Wesenheiten”. Das klingt nach
Ranke, rdumt Salewski ein und fiigt in ent-
waffnender Offenheit das Gestdndnis hinzu,
er wisse nicht, wie man tiber ihn hinwegkom-
men solle. Sein Buch tiber den Ersten Welt-
krieg orientiert sich an der klassischen Auf-
forderung, die Historiker sollten zeigen, wie
es eigentlich gewesen ist.

So viel ist sicher: Theorien sind Salewskis
Sache nicht. GrofSe historische Theorien scha-
deten dem Erkenntnisprozess eher, als dass
sie ihm nutzten, schreibt er auf S. 56, denn
man diirfe die Geschichte des Bismarckrei-
ches und die der letzten Jahrzehnte vor dem
Ersten Weltkrieg nicht nur vom Ergebnis her
beurteilen; auch die Frage nach den Kriegs-
ursachen lasse sich nicht ,theoretisch” beant-
worten.

Einer Theorie allerdings kann Salewski
durchaus etwas abgewinnen: der Spieltheo-
rie. Wer dariiber genauere Auskunft wiinscht,
wird mit in einer Anmerkung auf zwei Biicher
zu diesem Thema und mit der Bemerkung ab-
gespeist, man konne die deutsche Auflenpo-
litik als irrationales Spiel begreifen. Bismarck
etwa habe Auflenpolitik als Spiel betrieben,
und Wilhelm II. sei ebenso eine Spielernatur
gewesen wie die Paladine in seinem Dunst-
kreis. Im Juli und August 1914 habe man
sich im Auswiértigen Amt und in der Wiener
Hofburg wie bei einem Pokerspiel oder wie
beim russischen Roulette verhalten; man sei
unfihig zu dem Eingestandnis gewesen, dass
man eine Weltmachtrolle im 20. Jahrhundert
nicht spielen konne oder wolle. Also doch ein
Vabanque-Spiel (wie bei Mommsen), nur eben
nicht innenpolitisch motiviert. Aber was hat
das alles mit Spieltheorie zu tun?

Wie auch immer - die Auseinanderset-
zung mit Fritz Fischer und seinen Schii-
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lern zieht sich durch das ganze Buch. Die
Sozialimperialismus-These? Nichts weiter als
ein ,,Schreibtischphdnomen von Historikern”.
Im Sinne des Zahmungskonzepts hatten Flot-
tenbau und Kolonialismus kontraproduktiv
gewirkt, da sie nicht nur Unsummen von
Steuergeldern verschlangen, sondern auch
das Geld fiir soziale Zwecke fehlen liefSen. Et-
wa 1.500 Streiks pro Jahr von 1890 bis 1914
sprachen gegen die These von der Disziplinie-
rung der Arbeiterschaft. Nur ein Krieg habe
das Regime retten kénnen? Wer die tradierte
Sozialstruktur konservieren wollte, brauchte
alles andere als einen Krieg, und iiberhaupt
sei es im Deutschen Reich vor dem Ersten
Weltkrieg ,normaleuropédisch”, im Vergleich
zu anderen Staaten sogar friedfertiger und ag-
gressionsloser zugegangen. Zum Beweis kon-
trastiert Salewski das angeblich militarisierte
Deutschland vor 1914 mit dem , Kriegsreich”
Hitlers und mit der alten Bundesrepublik, die
beide weitaus hoher gertistet gewesen seien
als das Kaiserreich.

Auch in seiner Erklirung der ,inneren’
Kriegsursachen setzt er sich bewusst von ei-
ner als ,klassisch marxistisch” bezeichneten
Deutung ab. Nicht die Industriebarone und
Hochofenbesitzer fithrten den Krieg herbei,
im Gegenteil: Sie wollten im Zeichen der Glo-
balisierung vor 1914 ihre Geschéfte machen,
und in der volkswirtschaftlichen Lehre wur-
de die Ansicht vertreten, ein grofier Krieg sei
wegen des damit verbundenen Zusammen-
bruchs der komplexen wirtschaftlichen Struk-
turen so gut wie ausgeschlossen. Wer konn-
te so dumm sein, den Krieg zu wiinschen,
wenn doch allen klar sein musste, dass man
damit mehr verlieren als gewinnen wiirde?
Schliefslich war der Krieg ja ,so unnotig wie
ein Kropf”, wie der Autor niichtern bilanziert;
er fithrte nicht zur Modernisierung, sondern
zu einem , historischen Riicksturz” Europas.

Besonders unfreundliche Worte tiber die
Sozialhistoriker fallen immer dann, wenn Sa-
lewski sein ureigenstes Gebiet verteidigt. Ver-
standlicherweise spielt der Militarhistoriker
seine Kompetenz aus, wenn er etwa den ,,zivi-
len” Historikern die Kenntnis entsprechender
Fachbegriffe abverlangt: Wenigstens in gro-
ben Ziigen miisse man wissen, dass eine Di-
vision auf einem Schiff etwas ganz anderes ist
als eine Division an Land. Eine jiingere Histo-

rikergeneration, so die geradezu erleichterte
Feststellung, bemiihe sich ernsthafter als die
der 1960er und 1970er-Jahre darum, der mi-
litarischen Wirklichkeit von damals gerechter
zu werden.

Die Analyse von Symbolen und Metaphern
nimmt in Salewskis Buch einen bedeuten-
den Platz ein. Das Schlagwort vom ,Burgfrie-
den’ etwa stellt er in groflere Zusammenhén-
ge: 1914 wurde das gesamte deutsche Kaiser-
reich zur Burg erklart — das passte zur Einkrei-
sungsthese und zur Behauptung, man wol-
le nicht erobern, denn Burgen sind defensi-
ve militirische Bauten. Daher war die Burg-
Metapher hervorragend fiir die deutsche Frie-
denspropaganda geeignet; gleichzeitig sug-
gerierte sie die schicksalhafte Notwendigkeit
des Zusammenstehens aller. Im Zweiten Welt-
krieg nahm Hitler diesen Gedanken der ein-
gekreisten Burg wieder auf, in der abgewan-
delten Form der ,Festung Europa’. Ahnliche
mythische Qualitdten besafs das Wort ,Skager-
rak’. Die Seeschlacht am 31. Mai 1916 bewirk-
te strategisch und operativ nichts, psycholo-
gisch dagegen umso mehr: Wilhelm II. glaub-
te gar, der Nimbus der englischen Weltherr-
schaft sei geschwunden.

Salewskis besonderes Interesse gilt der hy-
pothetischen Geschichtsschreibung; in der
jungen Disziplin der Parallel- und Alternativ-
geschichte sieht er sogar einen guten Zugang
zum Verstandnis vieler Probleme. Warum et-
wa ist die zeitgenossische akademische Kri-
tik am Schlieffenplan nicht ernst genommen,
sondern wiitend bekdmpft worden? Oder
man stelle sich vor, die Reichsleitung und die
3. Oberste Heeresleitung hétten nicht Lenin,
sondern Alexander Kerenski unterstiitzt, ei-
ne der zentralen Figuren der Februarrevolu-
tion von 1917. Hatte man mit dem Kriegsmi-
nister und spateren Ministerprasidenten der
Provisorischen Regierung einen billigen Frie-
den ausgehandelt - wahrscheinlich wéren der
Welt 70 Jahre Kommunismus erspart geblie-
ben (Aber, so ist hier einzuwenden, Kerenski
wollte ja keinen Frieden schlieffen und wurde
deshalb gestiirzt!). Und schlieflich: Was wa-
re geschehen, hitte es keine Novemberrevolu-
tion, sondern einen kaiserlichen Putsch gege-
ben? Die alliierten Friedensbedingungen wa-
ren kaum hérter ausgefallen, aber in den Kop-
fen der Deutschen hitte sich die Vorstellung
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festgesetzt, Schuld an der Niederlage sei nicht
der Dolchstofs der Heimat, sondern eben die-
se ,Generalsclique”, die damit diskreditiert
worden wire - wahrscheinlich hétten dann
die demokratischen Krifte in Deutschland ei-
ne bessere Chance gehabt.

Uber Leopold von Ranke kommt Salewski
also doch hinweg: Er zeigt nicht nur, wie es
gewesen ist, sondern auch, wie es hitte sein
konnen. Anregungen gibt sein schwungvoll
geschriebenes, aus einer Vorlesung hervorge-
gangenes Buch also durchaus. In seiner Vor-
liebe fiir kontrafaktische Uberlegungen indes-
sen wird sein Autor von einem englischen
Historiker weit iibertroffen.

Natiirlich - die Englinder waren Schuld! Ni-
all Ferguson im Spekulationsfieber

Solch einen kenntnisreichen und engagier-
ten Fiirsprecher wie Niall Ferguson (Jahrgang
1963) hat das deutsche Kaiserreich schon lan-
ge nicht mehr gehabt. Selten sind der wilhel-
minischen Gesellschaft und ihren Fithrungs-
gruppen so viele sympathische Ziige nachge-
rithmt worden. Nicht an Deutschlands ver-
meintlicher Stéarke sei die durchaus mogliche
englisch-deutsche Allianz gescheitert, son-
dern an seiner Schwéche. Deutschland habe
gar nicht nach der Weltmacht gegriffen, son-
dern lediglich gefiirchtet, den Riistungswett-
lauf zu verlieren. Die deutschen Sorgen vor
einer Einkreisung zeugten weniger von Ver-
folgungswahn als von Realismus. Ausgerech-
net die Macht, die selber einer bevorstehen-
den Niederlage im Riistungswettlauf ins Au-
ge sah, habe im Ruf eines exzessiven Milita-
rismus gestanden.

Je heller das Licht, das auf Deutschland
fallt, desto dunkler die Farben, in denen des-
sen Hauptgegner gemalt wird. Eben das Eng-
land, von dem Salewski schreibt, ihm sei von
allen Hauptbeteiligten wohl doch die gerings-
te Schuld am Kriegsausbruch zuzuweisen,
setzt Ferguson auf die Anklagebank. England
hitte nicht in den Krieg eintreten miissen,
schon gar nicht wegen des Einmarsches deut-
scher Truppen in Belgien. Die liberale briti-
sche Regierung habe sich durch den Vertrag
von 1839 nicht gebunden gefiihlt, die belgi-
sche Neutralitdt um jeden Preis zu garantie-
ren; hitte Deutschland diese nicht verletzt,
so wiirde Grofibritannien es getan haben. Ge-
wiss, Deutschland habe Frankreich und Russ-

land einen Kontinentalkrieg aufgezwungen,
aber es sei die britische Regierung gewesen,
die den Kontinentalkrieg in einen Weltkrieg
verwandelt habe.

Damit aber noch nicht genug. Aus ei-
nem Krieg ohne Beteiligung Grofbritanniens
und der Vereinigten Staaten wére Deutsch-
land als Sieger hervorgegangen und hitte mit
dem ,Mitteleuropéaischen Wirtschaftsbund’ ei-
ne Version der Européischen Union geschaf-
fen, wie sie erst acht Jahrzehnte spater Wirk-
lichkeit wurde. Wiére der deutsche ,Griff nach
der europdischen Union’ nach Plan verlaufen,
so hitte der Krieg nur halb so lange gedauert
und weniger Menschenleben gekostet. Fergu-
son zufolge hitte ein deutscher Sieg auf dem
Kontinent nicht den Anfang vom Ende der
britischen Weltmacht bedeutet. Dies geschah
nur, weil sich Grofibritannien am Weltkrieg
beteiligte. Deshalb lautet der Titel seines Bu-
ches ,Der falsche Krieg’.

Auf fast allen Gebieten schneidet Deutsch-
land besser ab als die Entente: Es konnte seine
knappen Ressourcen besser mobilisieren, die
Moral seiner Bevolkerung kam zu keiner Zeit
einem Zusammenbruch so nahe wie in Russ-
land oder Frankreich, und die Kampfkraft der
deutschen Soldaten erreichte meist ein hohe-
res Niveau an militarischer Effektivitit. Po-
sitives kann Ferguson selbst den im Septem-
ber 1914 formulierten deutschen Kriegszielen
abgewinnen, die, wéren sie verwirklicht wor-
den, zu einer von Deutschland beherrschten
europdischen Zollunion gefiihrt hitten - bri-
tische Interessen wéaren von ihr nicht bedroht
worden.

Kein Wunder, dass der Vertrag von Brest-
Litowsk im ganzen Buch nur einmal auf-
taucht. In diesem am 3. Marz 1918 von
den Mittelméachten diktierten ,Frieden’ muss-
te die bolschewistische Revolutionsregierung
u.a. der Ablosung Polens, Litauens, Estlands,
Lettlands und der Ukraine einschliefSlich der
Krim vom Russischen Reich zustimmen, das
damit 34 Prozent seiner Einwohner sowie
54 Prozent seiner industriellen Unterneh-
men und 84 Prozent seiner Kohlenbergwer-
ke verlor. Spéter folgende Zusatzvertrage ver-
vollstindigten die wirtschaftliche Auspliin-
derung Russlands und schoben den deut-
schen Herrschaftsbereich immer weiter nach
Osten vor. Zu Recht schreibt Volker R. Berg-
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hahn, dieser ,Friede’ zeige, wie ernst es der
Obersten Heeresleitung mit ihren Kriegszie-
len war: Hier sollte der 6stliche Teil des exor-
bitanten Annexionsprogramms verwirklicht
werden, das Deutschland einen ,blockadefrei-
en’ Machtblock auf dem europédischen Konti-
nent zu errichten erlaubte. Brest-Litowsk gab
zu erkennen, was ein siegreiches Deutschland
mit Europa gemacht hatte.

Ferguson nun relativiert die Bedeutung die-
ses Diktatfriedens und ldsst ihn sogar als
akzeptabel erscheinen: Die Verringerung der
russischen Macht in Osteuropa und die Schaf-
fung eines ,Mitteleuropdischen Wirtschafts-
bundes’ hitte britischen Interessen nicht wi-
dersprochen. Grofsbritannien hétte die deut-
sche Hegemonie in Osteuropa als Bollwerk
gegen den Bolschewismus durchaus hin-
nehmen konnen; schlieflich hitten ja Finn-
land und Litauen ihre Unabhéngigkeit er-
langt, wéhrend allerdings, so muss Ferguson
denn doch einrdumen, Lettland, Kurland, die
Ukraine und Georgien unter dem Deckmantel
der nationalen Selbstbestimmung Opfer einer
schlecht verdeckten Annexion geworden sei-
en.

Passagen wie diese erwecken den Ver-
dacht, dass mit Ferguson die wissenschaftli-
che Phantasie durchgegangen ist. Ganz an-
ders verhilt es sich dagegen, wenn der auf
dem Klappentext als ,Autoritat fiir die Wirt-
schaftsgeschichte des Ersten Weltkriegs” Ge-
priesene das Spekulieren ldsst und seine in
der Tat bewunderungswiirdigen 6konomi-
schen Kenntnisse ausbreitet. Man lernt viel
tiber die Finanzierung des Riistungswettlaufs
und tber die Steuersysteme verschiedener
europdischer Staaten; man liest makaber an-
mutende, detaillierte Bilanzen tiber die Kos-
ten fiir die Totung eines Soldaten. Auch hier
schneidet Deutschland bzw. schneiden die
Mittelméchte besser ab als die Entente: Sie to-
teten mindestens 35 Prozent mehr Soldaten,
als sie verloren; auch konnten sie 25 bis 28
Prozent mehr Gefangene machen als die Ge-
genseite; selbst die Niederlage hatte mehr mit
Fehlern der deutschen Strategie zu tun als mit
Fortschritten auf alliierter Seite.

Der nahe liegenden Frage, warum trotz al-
ler angeblichen Uberlegenheit Deutschland
den Krieg schliefllich dennoch verlor, weicht
Ferguson nicht aus. Er konstatiert eine , Krise

der Kampfmoral” auf deutscher Seite und ei-
ne in den letzten drei Kriegsmonaten zuneh-
mende Kapitulationsbereitschaft vieler deut-
scher Soldaten; daher habe der Krieg nicht
langer fortgesetzt werden konnen. Aber wenn
es stimmt, dass alle Soldaten (nicht nur die
deutschen) kampften, weil sich im Krieg ei-
ne Art ,Todestrieb” zeigte, dann bleibt zu er-
kldren, warum sie schlieSlich damit aufhor-
ten. Die gesunkene Kampfmoral wegen der
fehlgeschlagenen Friihjahrsoffensive, Luden-
dorffs Bitte um Waffenstillstand sowie das
wachsende Problem von Krankheiten — das
alles habe deutsche Soldaten veranlasst, das
Kéampfen als kostspieliger anzusehen, als sie
es 1917 getan hatten; ihre Kapitulationsbereit-
schaft konne jedoch nicht als Ausdruck eines
allgemeinen Uberdrusses an der Gewalt inter-
pretiert werden. Bei seinem Versuch, auf die-
se ,letzte und schwierigste Frage” eine ab-
schliefende Antwort zu geben, ist Ferguson
wieder auf dem Gebiet der Spekulation ange-
kommen.

Letztlich unerforschbar? Der Erste Weltkrieg
und das 20. Jahrhundert

,Wer sich mit dem Ersten Weltkrieg befasst,
begibt sich auf ein vertrautes und dufSerst be-
deutsames, im letzten aber doch unerforsch-
bares Gebiet.” Trotz dieser in der Einleitung
ausgedriickten Skepsis versuchen Jay Win-
ter, Geoffrey Parker und Mary R. Habeck in
dem von ihnen herausgegebenen Sammel-
band den aktuellen Stand der historischen
Forschung zusammenzufassen. Von den 13
beteiligten Autoren, die aus den USA, Kana-
da und Grofibritannien kommen, teilen ,,vie-
le”, wie es in der Einleitung heifit, einen ge-
nerationenspezifische Erfahrung: Sie haben
ihre Berufskarriere in einer Zeit begonnen,
als der Kalte Krieg auf dem Hohepunkt war
und alle militarpolitischen Fragen im Zeichen
des Vietnamkrieges standen. Dieser Krieg ha-
be deutlich gemacht, dass Militargeschichte
mehr einbeziehen miisse als nur strategische
Uberlegungen, Kriegstechnik, Logistik, Ideo-
logie oder Massenpsychologie; vielmehr miis-
se sie mit Hilfe eines ,,umfassenden Ansatzes”
analysiert werden.

Was diesen Sammelband auszeichnet, ist
aber nicht ein einziger umfassender, son-
dern sind viele verschiedene Ansatze. Im ers-
ten Teil (Kriegsbeginn’) spiiren die Auto-
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ren den tieferen Ursachen des Machtkampfes
zwischen den Grofimichten nach; im zwei-
ten und dritten Teil (,Kriegfithrung” und ,Im
Schatten des Krieges’) pradsentieren sie As-
pekte des ersten totalen Krieges im 20. Jahr-
hundert aus vergleichender Sicht, angefangen
von der Massenmobilisierung in den beteilig-
ten Staaten bis hin zur Funktion der Kriegs-
o6konomien und den Versuchen einer weit-
gehenden Einbeziehung der Arbeiterschaft
in die Heimatfront; in den Blick kommen
schliellich auch die langfristigen Folgen der
,Urkatastrophe’ wie die Entkolonialisierung,
die Verdnderungen des internationalen Staa-
tensystems sowie die Bildung von Mythen
und Legenden.

Auch in diesem Sammelband werden kon-
trafaktische Szenarien entworfen. Was wi-
re geschehen, wenn Deutschland den Krieg
gewonnen hitte? Michael Howards Antwort
féllt ganz anders aus als bei Niall Ferguson:
Eine antidemokratische Regierung unter Lu-
dendorff hatte die liberale und sozialistische
Opposition unterdriickt (wenn auch nicht so
brutal wie die Nationalsozialisten), und pro-
tofaschistische Ideen hitten sich in Europa
frither entfaltet und stiarker ausgebreitet; da-
her habe die Niederlage Deutschlands der De-
mokratie in Europa wenigstens eine weite-
re Chance gegeben. Genau entgegengesetzt
argumentiert William C. Fuller jr., der dar-
an zweifelt, ob der Sieg der Alliierten ohne
Russland tatsdchlich der optimale Ausgang
des Ersten Weltkriegs war. Wire ein siegrei-
ches Deutschland fiir die zivilisierte Mensch-
heit nicht besser gewesen? Es hitte mit dem
bolschewistischen Regime kurzen Prozess ge-
macht, und dem 20. Jahrhundert wére Hitler
und Stalin erspart geblieben.

Die Mobilisierung der Volkswirtschaften
fir den Krieg untersucht Gerald D. Feld-
man. Er sieht in der wirtschaftlichen Mobil-
machung nicht das potentielle Vorspiel zu ei-
ner neuen Wirtschaftsordnung, sondern eine
massive Storung und Verzerrung der hoff-
nungsvollen Ansitze, die das internationale
kapitalistische System vor 1914 enthalten hat-
te. Inflation und Destabilisierung bereiteten
den Weg fiir die Weltwirtschaftskrise, deren
Bewiltigung nicht gelang; die in Mittel- und
Osteuropa eingefiihrte Zwangswirtschaft be-
deutete faktisch Mangelwirtschaft. Feldman

kann daher der Kriegswirtschaft keine posi-
tiven Seiten abgewinnen. Nicht die Erfahrung
der wirtschaftlichen Mobilmachung im Ersten
Weltkrieg, sondern die Erfahrung der Welt-
wirtschaftskrise gab nach 1945 den Anstof3 zu
sozialen und wirtschaftlichen Reformen so-
wie zur internationalen Zusammenarbeit.

Wie wirkten sich der industrialisierte Mas-
senkrieg und die Mobilisierung aller Ressour-
cen auf die Arbeiterklasse und Arbeiterbewe-
gung aus? John Horne arbeitet die Unterschie-
de in den kriegfithrenden Staaten heraus: In
Nationalstaaten mit einem hohen Grad an
demokratischer Legitimitdt und eingespielten
Mechanismen zur Beilegung von Arbeitskon-
flikten wie Grofibritannien und Frankreich
hielten sich die Unzufriedenheit der Arbei-
ter und die sozialistische Agitation gegen den
Krieg in Grenzen, zumal sich die Lebensbe-
dingungen nicht so dramatisch verschlech-
terten wie in Russland und in Deutschland.
Aber nicht nur in Europa fiihrte der Ers-
te Weltkrieg zu Revolutionen; er erschiitterte
auch die Grundlagen der européischen Kolo-
nialreiche und ldutete das Ende der Vorherr-
schaft des weiffen Mannes ein. Dabei habe das
Selbstbestimmungsrecht eine Rolle gespielt,
behauptet A. S. Kanya-Forstner, aber vor al-
lem die Wahrnehmung Europas in den Kolo-
nien: Der Weltkrieg ramponierte das Ansehen
der angeblich tiberlegenen westlichen Zivili-
sation, in deren Namen sich die Européer vier
Jahre lang abgeschlachtet hatten.

In seinem Beitrag {iber ,Das kulturelle Ver-
méchtnis des Ersten Weltkriegs” macht Mod-
ris Ekstein noch einmal seine These stark, die
er in seinem 1989 erschienenen, Aufsehen er-
regenden Buch ,Tanz tiber Graben’ vertreten
hat: Deutschland habe vor 1914 in kulturel-
ler Hinsicht seinen international anerkannten
,Platz an der Sonne’ bereits gehabt, und der
Erste Weltkrieg habe den endgiiltigen Durch-
bruch zur Moderne gebracht; die militari-
schen Sieger Grofibritannien und Frankreich
dagegen hitten den Krieg auf geistigem Ge-
biet verloren.

In dem Sammelband werden noch weite-
re Themen aufgegriffen wie etwa die aus der
Perspektive des ,kleinen Mannes’ gesehene
Technik, eine Kulturgeschichte des Kampfer-
lebnisses und die Bedeutung von Mythen. Die
Untersuchungen {iber den Ersten Weltkrieg
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seien zu einem ,Haus mit vielen Wohnun-
gen” geworden, schreiben die Herausgeber in
der Einleitung, und sie wollen auf eine ver-
gleichende Geschichte der Armeen und Ge-
sellschaften hinarbeiten, die im 20. Jahrhun-
dert gegeneinander Krieg gefiihrt haben. Ih-
re Publikation stellt also nicht das Ende, son-
dern den Anfang von weiteren Forschungen
dar, und so ist wohl auch die Formel von der
,Unerforschbarkeit” des Ersten Weltkriegs zu
verstehen (wenn es kein Bescheidenheitsto-
pos ist). Wer Freude an originellen Fragestel-
lungen und anregenden Interpretationen hat,
kommt jedenfalls bei der Lektiire voll auf sei-
ne Kosten.

Das Land der Kompensationsdiskurse —
Bruno Thoff und Hans-Erich Volkmann
schreiben die Erfahrungsgeschichte beider
Weltkriege

Uber dem Sammelband ,Erster Weltkrieg —
Zweiter Weltkrieg’ schwebt der Geist Ludwig
Dehios: Deutschland unternahm im 20. Jahr-
hundert zwei kriegerische Anldufe zur Welt-
macht, die schliefSlich mit seinem Zusammen-
bruch und mit der Zerschlagung seines mi-
litdarischen Machtapparats endeten. Die Her-
ausgeber Bruno Thof8 (Jahrgang 1945) und
Hans-Erich Volkmann (Jahrgang 1938), Mitar-
beiter am Militargeschichtlichen Forschungs-
amt in Potsdam bzw. Freiburg, wollen nun
zeigen, dass beide Weltkriege zwar den ih-
nen zugrunde liegenden Typus totaler Krieg-
fithrung variierten, aber sowohl verbundene
als auch unterscheidbare Kriege waren, wenn
man danach fragt, wie sie von den Betroffe-
nen an der Front, in der Heimat und in den
besetzten Gebieten wahrgenommen und ge-
deutet wurden.

Um Erfahrungsgeschichte also geht es, und
zwar am Beispiel Deutschlands. Auf eine in-
ternational vergleichende Bestandsaufnahme
wird verzichtet; dafiir présentiert der Sam-
melband den Stand der Weltkriegsforschung
auf moglichst breiter Ebene und gibt zu-
gleich inhaltlich wie methodisch weiter fiih-
rende Ansto8e fiir kiinftige Forschungen. Vor-
geschlagen wird etwa, Militargeschichte als
historische Soziologie organisierter Gewalt zu
betreiben; eine zu entwickelnde Theorie der
Macht miisse den vielfdltigen Perspektiven
von Opfern, Tatern und Zuschauern Rech-
nung tragen. Ein weiterer Vorschlag lautet,

Kollektivbiografien von hohen und hochsten
Offizieren zu schreiben. Warum eigentlich, so
die ketzerische, weil zum Konzept der ,Ge-
schichte von unten” quer stehende Frage, soll
jeder Schiitze an der Westfront und jede Na-
herin in der Heimat interessanter sein als ein
General?

Die insgesamt 43 Aufsdtze sind sieben
Grofikapiteln zugeordnet: 1. Die Weltkriege
als Kriege neuen Typs, 2. Deutsches Fiih-
rungsdenken und technologische Entwick-
lung in den Weltkriegen, 3. Krieg als Welt
der Soldaten: die militdrische Gesellschaft, 4.
Krieg als kollektive Erfahrung in der Hei-
mat: die zivile Gesellschaft, 5. Krieg als Be-
satzungsherrschaft: die Welt der Besatzer und
Besetzten, 6. Erinnerungskulturen und Nach-
kriegszeiten sowie 7. Die Epoche der Welt-
kriege als Methodenwerkstatt fiir eine inter-
disziplindre Militdr-, Gesellschafts- und Er-
fahrungsgeschichte. Natiirlich konnen hier
nicht alle Beitrdge gewiirdigt werden; zwei
Ergebnisse erscheinen dem Rezensenten be-
sonders bemerkenswert.

1. Offen bleibt die Frage, ob trotz aller Ge-
meinsamkeiten letztlich doch die Unterschie-
de zwischen beiden bewaffneten Konflikten
den Ausschlag geben. Die Herausgeber spre-
chen von einem qualitativen Sprung: Der
Zweite Weltkrieg sei radikaler, brutaler und in
jeder Hinsicht extensiver gewesen, und zwar
sowohl im Einsatz von Gewaltmitteln und
-methoden als auch in der Ausbreitung in die
Gesellschaft und in den européaischen Raum.
Nationale Stereotypen, Vorurteile und Anti-
semitismus hétten nach 1941 eine neue Di-
mension erreicht und die ,Vernichtung’ und
,Ausmerzung’ von ,Untermenschen’ mit ein-
geschlossen. Die Ahnlichkeit zwischen beiden
Kriegen sei nur scheinbar, restimiert Bruno
Thof, der vor allem in der Radikalisierung
das Andersartige sieht.

Allerdings fallen viele Befunde ambiva-
lent aus. Das zeigt etwa der Beitrag {iiber
die deutsche Militédrjustiz, in dem ein radika-
ler Bruch zwischen dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg behauptet und mit Zahlen gut be-
griindet wird: Es gab 48 vollstreckte Todes-
urteile im Ersten, dagegen knapp 20.000 im
Zweiten Weltkrieg. Zwar wurde ein autori-
tdres, aber immer noch rechtsstaatliches Ver-
standnis von Justiz durch ein totalitdres abge-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



16st, aber offensichtlich hatte dies keine Aus-
wirkungen auf den Kriegsverlauf - trotz einer
milden Justizpraxis hielt das deutsche Heer
im Ersten Weltkrieg jahrelang einer enormen
Ubermacht stand, und trotz der radikalen Ter-
rorjustiz der Jahre 1939 bis 1945 erlag es die-
ser Ubermacht schliellich auch beim zweiten
Anlauf.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten zeigen
sich auch in der Wirtschaftspolitik. Im Ver-
gleich zum Dritten Reich erscheint das ausge-
hende spatwilhelminische Deutschland noch
als Hort liberaler Wirtschaftsgesinnung. Zwar
lagen schon vor Kriegsausbruch theoretische
Konzeptionen fiir einen autoritiren Staat mit
Kommandowirtschaft bereit, die dann auch
seit 1916 von Politik und Verwaltung an-
satzweise aufgegriffen wurden, aber von ei-
ner konsequenten Verwirklichung kann kei-
ne Rede sein. Aufgrund dieser Erfahrungen
griffen die Nationalsozialisten zu staatlichen
Lenkungsmafsnahmen im Bereich der Versor-
gungspolitik.

2. In vielen Beitrdgen wird der Zusammen-
hang von Knappheitsproblemen und Kom-
pensationsdiskursen angesprochen. Appelle
an Willenskraft und Glaubensbereitschaft, an
Tapferkeit und Nervenstdrke dienten in bei-
den Weltkriegen der Mobilisierung psychi-
scher Ressourcen als Ersatz fiir fehlende per-
sonelle und materielle Kréfte. Adressat die-
ser Kompensationsdiskurse waren zunachst
die Soldaten, die im Ersten Weltkrieg den
,Vaterlindischen Unterricht’ und im Zwei-
ten Weltkrieg die ,Nationalsozialistische Fiih-
rung’ {iber sich ergehen lassen mussten. Hin-
zu kam, dass das politische und militarische
Fiihrungsdenken hochgradig ideologisch auf-
geladen und nicht selten von einem Optimis-
mus ohne jeden Realitatskontakt geprigt war.

Erfahrungen von Knappheit machten et-
wa die deutschen Luftstreitkrafte. Im Ers-
ten Weltkrieg stellten sie eine bedeutende
Streitmacht dar, die allerdings wegen der be-
grenzten technischen Leistungsfahigkeit der
Flugzeuge und der gewaltigen Ressourcen
der Alliierten niemals eine strategische Wir-
kung entfalten konnte. Zu Beginn des Zwei-
ten Weltkriegs war die deutsche Luftwaffe ei-
ne der stirksten der Welt, wurde aber 1942
von den Alliierten in der Flugzeugtechnik
tiberholt und ab 1944 regelrecht deklassiert.

Uberdeutlich wurden ihre Leistungsgrenzen;
ein wirkungsvoller Luftkrieg gegen Ziele im
feindlichen Hinterland {iberstieg die Fahig-
keiten von Technik und Fiithrung.

Auch im Seekrieg konnten Knappheits-
probleme nicht von tiberlegenen technischen
Innovationen der Ingenieure wettgemacht
werden. Die mitteleuropaische Kontinental-
macht Deutschland versuchte zweimal, in ei-
ner Konfrontation mit den atlantischen See-
méchten durch Vernichtung ihrer Transport-
mittel eine Entscheidung zu erzwingen; bei-
de Versuche scheiterten. Beim ersten Mal fehl-
ten gentigend leistungsfahige U-Boote, beim
zweiten Mal setzte man zu sehr auf Quan-
titat statt auf Qualitdt; spatestens Mitte 1943
war der U-Boot-Krieg unwiderruflich verlo-
ren. Als Kompensation fiir fehlende techni-
sche Neuerungen blieben Fanatisierung und
Ideologisierung des Kampfes tibrig.

Fazit: Deutschland verfiigte in beiden Welt-
kriegen tiber geringe materielle Ressourcen -
in Kompensationsdiskursen dagegen brachte
es das Land der Dichter und Denker zu wah-
rer Meisterschaft.

Das Land der Kriegsdiskurse - Anne Lipp
kritisiert biirgerlich-militirische Deutungs-
anbieter
Der Erste Weltkrieg war auch ein Kommu-
nikationsereignis. Erstmals versuchten Staat
und Militdr im groflen Mafistab, Meinungs-
lenkung und Meinungsfiihrerschaft durchzu-
setzen. Sie reagierten auf bestimmte negati-
ve Erscheinungen, welche die Disziplin der
Soldaten zu untergraben drohten: unbotmafi-
ges Verhalten, Gehorsamsverweigerung, un-
erlaubtes Entfernen bis hin zur offenen Agi-
tation gegen einen Eroberungskrieg. Auf drei
Bereiche richteten sie ihre Bemiithungen: auf
den Frontalltag der Soldaten, auf deren Wahr-
nehmung der Heimat und auf den Krieg als
nationales Grofs- und Gemeinschaftsereignis.
In ihrer Tibinger Dissertation von 2000
analysiert Anne Lipp die von ihr ,Kriegs-
diskurs’ genannte Propaganda der Behorden
und der militdrischen Fiithrung. Entstanden
ist ihre Arbeit im Rahmen des Forschungs-
projektes ,Mentalitdtsgeschichte des Ersten
Weltkriegs’, ein Gemeinschaftsprojekt zwi-
schen den Universititen Freiburg und Ti-
bingen und der Bibliothek fiir Zeitgeschich-
te in Stuttgart sowie im Rahmen des Tiibin-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Sammelrez: Literaturbericht: 'Erster Weltkrieg’

2004-2-101

ger Sonderforschungsbereiches ,Kriegserfah-
rungen, Krieg und Gesellschaft in der Neu-
zeit’. Lipp fragt nach den soldatischen Einstel-
lungen und Erfahrungen, die diesem Kriegs-
diskurs zugrunde lagen, und nach den von
ihm hervorgebrachten Deutungs- und Iden-
tifikationsangeboten. Antworten sucht sie in
den Druckerzeugnissen der Feldpresse sowie
in Texten, die im Zusammenhang mit dem im
Sommer 1917 eingerichteten ,Vaterlandischen
Unterricht’ entstanden.

Schon oft ist in der Forschung darauf
hingewiesen worden, dass sich die grau-
envollen Erlebnisse der Soldaten gegen ei-
ne sprachliche Vermittlung sperrten. Lipp
behauptet nun, der offizielle Kriegsdiskurs
der von ihr so bezeichneten ,biirgerlich-
militarischen Deutungsanbieter” habe die sol-
datischen Kriegserfahrungen in bestimmte
sprachliche und bildliche Deutungsmuster
uberfiihrt und damit gewissermafien mono-
polisiert. Er habe also das einzige offentli-
che sprachliche und bildliche Zeichensystem
geschaffen, um tiber soldatische Kriegserfah-
rungen zu kommunizieren. Die an die Kriegs-
teilnehmer gerichteten Deutungs- und Identi-
fikationsangebote regierten stets auf jene Ein-
stellungen und Verhaltensdispositionen, die
als bedrohlich fiir die eigene Kampfstirke
wahrgenommen wurden.

Soldatische Erfahrungen, so lautet eine ih-
rer Thesen, wurden in ihr genaues Gegenteil
verkehrt: Gegen das Grauen und die Schwé-
che, gegen das drohende und tatsachliche Ver-
sagen setzte man das heroisierende Identi-
fikationsangebot des Frontkampfers. Zweifel
am Verteidigungscharakter des Krieges ver-
suchte man zu entkriften, indem man ihn
in einen aggressiv-nationalistischen Zusam-
menhang stellte. Drohte die Solidarisierung
von Soldaten und Zivilbevolkerung etwa im
Hinblick auf die Sicherung der eigenen Exis-
tenz oder auf einen Verstindigungsfrieden,
so spielte man die ,Front’ gegen die ,Heimat’
aus. Damit wurden gewissermafien die Wei-
chen fiir die Nachkriegszeit gestellt, folgert
Lipp; weder die Niederlage von 1918 noch
das politische und soziale Klima der Wei-
marer Republik erklidren den Erfolg kriegs-
verherrlichender Mythen und Legenden, son-
dern die bereits wihrend des Krieges entwi-
ckelten und verfestigten Deutungsmuster sol-

datischer Kriegserfahrungen mit ihren lang-
fristigen Auswirkungen. Lipp zeigt das an
mehreren Beispielen, von denen hier nur ei-
nes angefiihrt werden soll.

Eine der bekanntesten und folgenreichs-
ten Auswiichse des Kriegsdiskurses war die
Dolchstofilegende, die Behauptung also, die
militarische Niederlage Deutschlands im Jah-
re 1918 sei nicht oder nicht in erster Linie
dem Versagen der Armeefithrung oder der Er-
schopfung der Soldaten zuzuschreiben, son-
dern dem Versagen bzw. dem Verrat von be-
stimmten Personen oder Gruppen in der Hei-
mat. Die Schuld an der Niederlage wurde
vom militdrischen in den zivilen Bereich ab-
geschoben. Dieses Deutungsmuster wurde al-
lerdings schon vor dem 9. November 1918 ge-
schaffen; bereits in den Aprilstreiks von 1917
nahm mit Wertungen wie ,versagende und
verratende ,Heimat'* die spatere Dolchstofs-
rhetorik konkrete Gestalt an, und noch im Ja-
nuar 1918 wurden in Armee- und Schiitzen-
grabenzeitungen die Streikenden als ,,Bruder-
morder” gebrandmarkt. Zur spateren Dolch-
stofSlegende bestand aber ein wichtiger Un-
terschied: Auch wenn die Heimat voriiber-
gehend ihre Unterstiitzung versagte, galt ein
deutscher Sieg immer noch als moglich; erst
nach der Niederlage wurden die alten Schuld-
zuweisungen reaktiviert und ausgeweitet. Be-
reits lange vor Kriegsende und nicht erst im
Dezember 1918 wurde also der ,Dolchstof3-
Vorwurf’ formuliert.

Ihre analytischen Fahigkeiten stellt Lipp
nicht nur an Texten, sondern auch an Bil-
dern unter Beweis. In dem Kapitel ,Bilder
des Durchhaltens’ unterscheidet sie subtil
die Darstellung des Soldaten in Armeezei-
tungen einerseits und in Schiitzengrabenzei-
tungen andererseits. Die in den ersten bei-
den Kriegsjahren vorherrschenden ironischen
Portréatskizzen des ,unbekiimmerten Land-
wehrmanns’ wichen spatestens 1917 stili-
sierten Wachter- oder Frontkampfer-Motiven
und heroisierenden Kriegsallegorien. An die
Stelle der einfachen Soldaten trat immer
héufiger die riesenhafte, gepanzerte Helden-
gestalt mit dem Stahlhelm auf dem Kopf.
Mit diesem Bild vom ,Frontkdmpfer’ ta-
ten sich dagegen die Schiitzengrabenzeitun-
gen viel schwerer; sie stellten ihn nicht so
schematisch-entpersonalisiert dar und goénn-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



ten ihm sogar noch einen Schnurrbart, der in
der Frontkdmpfer-Ikonografie des stahlernen
Gesichtes sonst keinen Platz mehr hatte.

In diesem Zusammenhang weist Lipp - wie
schon andere vor ihr - darauf hin, dass die Ge-
burtsstunde des deutschen Bildes vom ,Front-
kdmpfer” weniger die Schlacht von Verdun
als vielmehr die Somme-Schlacht war (beide
1916). Die wider Erwarten erfolgreiche Ab-
wehr des englisch-franzosischen Angriffs bot
sich als Symbol fiir das ,Durchhalten’ gera-
dezu an. Verdun dagegen wurde als Symbol
erfolgreicher Verteidigung zum franzosischen
Erinnerungsort. In der Nachkriegszeit, das ist
hier zu ergénzen, wurde auch in Deutschland
der ,Verdun-Kéampfer’ mythisiert, wurde Ver-
dun zum Ort eines regelrechten ,Schlachtfeld-
tourismus’, wo sich ehemalige Frontkampfer
aus beiden Landern trafen, um ihre Kampfer-
lebnisse auszutauschen.

Der lange Abschied von der Schlachten-
erzihlung - Markus Péhlmann entdeckt
neue Ansitze in der traditionellen Militar-
geschichtsschreibung

Zwischen 1914 und 1956 lag die amtliche
deutsche Weltkriegsgeschichtsschreibung in
den Hénden zundchst des Grofien General-
stabs, sodann des Potsdamer Reichsarchivs
und spater dessen Nachfolgebehdrden wie
dem Bundesarchiv. Die Geschichte dieser Ge-
schichtsschreibung analysiert Markus Pohl-
mann (Jahrgang 1967) in seiner bei Stig Fors-
ter entstandenen Berner Dissertation. Er wer-
tet zeitgentssische Zeitschriften aus sowie
neue Quellen aus dem ehemaligen Zentral-
archiv der DDR und dem lange geheimen
Sonderarchiv in Moskau. Dabei zeigt er ein-
drucksvoll, wie konkurrierende Deutungseli-
ten (also keineswegs nur Historiker) ,Ge-
schichte’ fiir ihre politischen Ziele instrumen-
talisierten.

Das Potsdamer Reichsarchiv wurde nach
dem Ersten Weltkrieg vom Chef der Heeres-
leitung, Hans von Seeckt, errichtet. Dort ar-
beitete das Personal des aufzulésenden Gene-
ralstabs; es herrschte ein ausgesprochen mili-
tarischer und antirepublikanischer Korpsgeist
vor, fiir den schon die Wahl von Potsdam
als Standort sinnbildlich war. Republikanisch
gesinnte Mitarbeiter zdhlten zur Minderheit,
und die politische Fiithrung versdumte es,
durch eine entsprechende Personalpolitik ei-

nen loyalen Beamtenstab zu schaffen. Uber-
haupt bejahten die meisten Wissenschaftler
den nationalen Machtstaat mit dem Militar
als seiner wichtigsten Stiitze. Parteitibergrei-
fend lehnten sie den Versailler Vertrag ab und
verstanden ihre Arbeit als Dienst nicht an
der Republik, sondern an der deutschen Na-
tion. Niemanden konnte tiberraschen, dass
die meisten Forscher die ab 1934 einsetzen-
de Remilitarisierung der amtlichen Kriegsge-
schichtsschreibung begriifsten.

Eine Breitenwirkung erzielte die amtliche
Kriegsgeschichtsschreibung zwischen 1918
und 1945 allerdings weniger durch ihr 18 Ban-
de umfassendes und von 1925 bis 1956 her-
ausgegebenes Monumentalwerk ,Der Welt-
krieg 1914-1918’. Erfolg hatten vielmehr amt-
liche, halbamtliche und private Veroffentli-
chungen, ein Medienmix aus Biichern, Fach-
zeitschriften, Presse- und Propagandafoto-
grafie sowie dem Film. Die breitenwirksa-
men, volkstiimlichen Regimentsgeschichten
und Reihenwerke wie ,Schlachten des Welt-
krieges” verschwiegen zwar zahlreiche und
teilweise auch schwerste Niederlagen nicht,
interpretierten sie aber immer als Drama,
Tragodie oder Schicksal, und Buchillustratio-
nen verstirkten diese heroische Trivialisie-
rung und mythische Uberhohung des Krie-
ges. Nach dessen Ursachen und Folgen zu fra-
gen, war tabu.

In diesem reaktiondren Sumpf nun ent-
deckt Pohlmann einige fortschrittliche Blii-
ten. Uber den Historismus mit seiner Orien-
tierung am Nationalstaat und an der ,gro-
Ben’ Personlichkeit kamen die Mitarbeiter des
Reichsarchivs ndmlich durchaus hinweg, aber
gewissermafien gegen ihren erklarten Willen.
Wer unter Berufung auf Leopold von Ran-
ke den Primat der Auflenpolitik stark mach-
te, widersprach damit dem ,rechten” Erkla-
rungsmuster fiir die Niederlage, namlich der
Dolchstofllegende, die ja gerade mit dem Pri-
mat der Innenpolitik argumentierte. Auch
die Auffassung von den Aufgaben amtlicher
Kriegsgeschichte verdanderte sich; die quellen-
kritische Methode wurde nun auch von Gene-
ralstabshistorikern anerkannt, man nahm die
umfangreiche in- und ausldndische Literatur
zur Kenntnis, und mit der planmégigen Be-
fragung von Zeitzeugen erschloss das Reichs-
archiv systematisch eine fiir die damalige Ge-
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schichtswissenschaft neuartige Quellengrup-
pe. Erstmals wurde in amtlichen Darstellun-
gen auch Kritik akzeptiert, die jedoch gewis-
sermaflen mit der Reihenfolge der Heeres-
leitungen an Schirfe verlor: vernichtend fiir
Moltke, negativ fiir Falkenhayn und apologe-
tisch fiir Hindenburg und Ludendorff.

Methodische Innovation - das hiefs also Kri-
tik an der alten Generalstabshistoriografie,
endgiiltige Ubernahme der Methoden der Ge-
schichtswissenschaft, Entwicklung neuer Me-
thoden wie der Zeitzeugenbefragung, Ab-
weichung von der traditionellen, heroisch-
apologetischen Darstellung, Auswertung un-
konventioneller Quellen wie etwa Stim-
mungsberichte der militdrischen Dienststel-
len oder Kriegsbriefsammlungen. Kurz: die
innovatorischen Leistungen lagen weniger
auf inhaltlichem als vielmehr auf methodi-
schem Gebiet; sie betrafen die wachsende Be-
reitschaft, individualpsychologische Faktoren
und okonomische Strukturen stdrker zu be-
riicksichtigen. Die Totalisierung des moder-
nen Massen- und Materialkriegs zu verdeutli-
chen, die Entwicklung vom Krieg der operati-
ven Fiihrerentscheidungen hin zum Krieg der
Bruttosozialprodukte und der Weltanschau-
ungen zu analysieren - das tiberforderte die
deutsche Generalstabshistoriografie in jeder
Hinsicht.

Wissenschaftliche Ertrdge sieht Pohlmann
auch in Gutachten des Reichsarchivs, die im
Zusammenhang mit dem Miinchner ,Dolch-
stofiprozess’ von 1924 angefertigt wurden. Er-
gebnis dieses Prozesses war, dass die Mehr-
heitssozialdemokraten vom Vorwurf entlastet
wurden, am ,Dolchstofs” beteiligt gewesen zu
sein. Zu diesem Ergebnis hitten Pohlmann
zufolge auch Gutachter des Reichsarchivs bei-
getragen, die auf die unheilvolle Rolle der an-
nexionistischen Kreise im Krieg oder die Fra-
ge der sozialen Missstande in Heer und Ma-
rine hinwiesen. Dadurch sei das Schlagwort
vom ,Dolchstof8” in politischen und wissen-
schaftlichen Kreisen weniger gesellschaftsfa-
hig geworden.

Die kontrafaktische Frage ,Was wire wenn’
kann man auch im Hinblick auf die nicht ge-
schriebene Geschichte stellen. Geplant, aber
nicht realisiert wurden Sonderbdnde etwa
zum Kolonialkrieg oder zu den Luftstreit-
kréften. Die bereits in der Auslieferung be-

findlichen Bande zur Kriegsriistung und
-wirtschaft wurden auf Befehl des Reichs-
wehrministeriums 1922 eingezogen und ver-
nichtet, und auch der Plan einer ,Kulturge-
schichte des Weltkriegs’ musste 1934 aufge-
ben werden. Uber Ansitze kam die Militar-
geschichtsschreibung also nicht hinaus, und
der Beginn des Zweiten Weltkriegs zerstorte
alle Chancen zu einer Erneuerung endgiiltig.
Ihr Ende ldutete erst die Niederlage 1945 ein,
aber der Abschied von der Schlachtenerzih-
lung sollte sich noch lange hinziehen.

Beim nichsten Krieg wird alles anders. Stig
Forsters Schiiler rekonstruieren Sandkasten-
Planungen der Zwischenkriegszeit
Von 1918 bis 1939 stand der Begriff des ,tota-
len Krieges’ im Mittelpunkt einer Diskussion
tiber moderne Kriegfiihrung, die in verschie-
denen militdrischen Fachzeitschriften ausge-
tragen wurde. An ihr beteiligten sich Offi-
ziere aus der Schweiz, aus dem Deutschen
Reich, aus Belgien, Italien, Frankreich, Grofs-
britannien und aus den USA. Bei der Suche
nach Losungen fiir das Problem der Entgren-
zung und der wachsenden Unkontrollierbar-
keit des Krieges spielte das Konzept des ,tota-
len Krieges’ eine zentrale Rolle: Sollte man ihn
bewusst anstreben oder im Gegenteil vermei-
den? Die Debatte tiber den modernen Krieg
vergleichend ausgewertet zu haben, ist das
Verdienst mehrerer jiingerer Historiker (meist
in den spaten 1960er-Jahren geboren), die un-
ter der Leitung des an der Universitdt Bern
lehrenden Historikers Stig Forster (Jahrgang
1951) an einem Mitte der 1990er-Jahre begon-
nenen Forschungsprojekt mitgewirkt haben.
Forster grenzt das Zeitalter des totalen
Krieges auf die Jahre 1861 bis 1945 ein, al-
so vom Amerikanischen Biirgerkrieg bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs. ,Total’ ist ein
Krieg, wenn er vier Merkmale aufweist: 1.
Totale Kriegsziele: An die Stelle traditionell
begrenzter Kriegsziele tritt die Forderung
nach bedingungsloser Kapitulation. 2. Tota-
le Kriegsmethoden: Sobald beide Seiten totale
Kriegsziele verfolgen, radikalisieren sich die
Kriegsmethoden - Beispiele sind die Vernich-
tungsfeldziige der Unionsgenerdle Sherman
und Sheridan im Amerikanischen Biirger-
krieg, das brutale Auftreten deutscher Trup-
pen in Belgien, die alliierten Bombenangrif-
fe im Zweiten Weltkrieg und die Behandlung
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der sowjetischen Kriegsgefangenen durch die
Deutschen. 3. Totale Mobilisierung: Sie wird
zwar angestrebt, aber nie vollstindig ver-
wirklicht, so dass man hier lediglich von ei-
ner Tendenz sprechen kann, Gesellschaft und
Wirtschaft vollstindig auf den Krieg auszu-
richten. 4. Totale Kontrolle: Zensur und Pro-
paganda gelten als normal, ja kriegswichtig,
so war blanker Terror alltdglicher Bestandteil
der nationalsozialistischen und der sowjeti-
schen Kriegsanstrengungen.

Was beim néichsten Krieg alles anders wer-
den wiirde, zeigt am besten das Beispiel des
Luftkriegs, der den ,totalen Kriegsmethoden’
zuzurechnen ist. Im Jahre 1921 veroffentlich-
te der italienische General Giulio Douhet sein
Buch ,Luftherrschaft’, in dem er behauptete,
der zukiinftige Krieg werde von derjenigen
Seite entschieden, welche die Luftherrschaft
durchsetzen konne; es werde ein sehr gewalt-
tatiger Kampf werden, der im Wesentlichen
darauf hinauslaufe, die Moral des Gegners
zu brechen. Douhets Buch wurde mehrmals
aufgelegt und in verschiedene Sprachen tiber-
setzt, allerdings ganz unterschiedlich wahrge-
nommen, diskutiert und umgesetzt.

Die italienische Luftwaffe sammelte prak-
tische Erfahrungen mit neuen Kampfflugzeu-
gen im Spanischen Biirgerkrieg. In Frankreich
brachte Douhets Theorie eine Spaltung in die
Luftstreitkréfte hinein: Einige Offiziere woll-
ten sie komplett ibernehmen, andere lehnten
sie rundweg ab, ohne allerdings Alternativen
anbieten zu konnen. Diese Uneinigkeit tiber
die Rolle der Luftstreitkrafte in einem kiinfti-
gen Krieg hatte negative Folgen fiir die Luft-
kampfe von 1940. Frankreichs Nachbar Bel-
gien verfligte in diesem Jahr nur tiber eine
Handvoll moderner Jagdflugzeuge, und die
in den USA bestellten modernen Kampfflie-
ger trafen zu spat in Europa ein.

In den Vereinigten Staaten selbst dominier-
ten traditionalistische Offiziere, die an der
revolutiondren Kraft moderner Technologie
zweifelten. Noch nicht einmal ,Verdun’ er-
schiitterte das Dogma von der Infanterie als
,Konigin der Schlacht’, und man glaubte, der
néchste Krieg werde wiederum in Schiitzen-
graben und mit Bajonetten ausgefochten; man
stellte die Luftwaffe als ,Auge der Infanterie’
mit der Kavallerie auf eine Stufe und bestritt
damit ihre Eigenstandigkeit. Grofibritanniens

Militars schliefilich rezipierten Douhet erst
in den frithen 1930er-Jahren, aber das blieb
folgenlos. Trotz eines durchaus existierenden
internationalen Informationsaustausches ver-
schloss sich die Royal Air Force (dhnlich wie
Heer und Marine) ausldndischen Vordenkern.

Die USA und Grofsbritannien waren die-
jenigen Michte, die im Zweiten Weltkrieg
mit massiven Luftangriffen die Infrastruktur
Deutschlands zerstoren und die Moral seiner
Bevolkerung brechen wollten. Dort diskutier-
te man schon seit Mitte der 1920er-Jahre tiber
die Rolle der Luftstreitkrafte im Krieg der Zu-
kunft. Douhets erst 1935 ins Deutsche tiber-
setzte Buch wurde weitgehend abgelehnt; die
Bombardierung von Madrid wihrend des
Spanischen Biirgerkriegs zeigte, dass die Zer-
storung von Grofistidten aus der Luft nicht
so leicht war, wie es sich die Theoretiker des
strategischen Luftkriegs gedacht hatten. Den-
noch: Die Planung des Krieges in der dritten
Dimension, der ja die Grenzen zwischen Front
und Hinterland aufloste, bezog schon frith
die Zivilbevolkerung ein, fiihrte zur Griin-
dung des Reichsluftschutzbundes 1933 und
zum zwei Jahre spéter erlassenen Reichsluft-
schutzgesetz. Gespenstischer Hohepunkt die-
ser Mafsnahmen bildete der Abwurf von 8.000
Papierbomben tiber Miinchen.

An der Diskussion tiber den Krieg der Zu-
kunft fallen einige Gemeinsamkeiten auf. Zu-
néchst wuchs die Bereitschaft zur technischen
Innovation (sieht man einmal ab von der kon-
trovers diskutierten Rolle der Luftstreitkraf-
te), sodann versuchten die Offiziere, ihre Stel-
lung in Staat und Gesellschaft zu verteidigen
bzw. aufzuwerten, und schliefllich war ganz
allgemein die Ansicht verbreitet, der néachste
Krieg sei unvermeidbar. Lediglich in Frank-
reich, auf dessen Territorium sich die furcht-
barsten Schlachten des Ersten Weltkriegs ab-
gespielt hatten, bildet sich eine Philosophie
der Abschreckung heraus, deren Anhinger
hofften, einen neuen Krieg iiberhaupt verhin-
dern zu kénnen, eben weil er aller Voraussicht
nach ,total’ sein werde.

Ein entscheidendes Element allerdings fehl-
te in diesen Debatten, und eben dies sollte
ein Merkmal des Zweiten Weltkriegs werden:
Die Bereitschaft zum Volkermord tiberstieg
die Vorstellungskraft noch des engagiertesten
Beftirworters eines totalen Krieges. Insofern
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tibertrafen die Ereignisse von 1939 bis 1945
alles, was die militirischen Denker der Zwi-
schenkriegszeit erhofft bzw. befiirchtet hatten.

Die Mutter aller Synthesen - Enzyklopidie
Erster Weltkrieg

Zwei Grenzen will diese Enzyklopadie tiber-
winden: erstens die Grenze zwischen den
Spezialgebieten und zweitens die Grenze zwi-
schen den immer noch viel zu sehr auf ihre je-
weilige Nationen beschrankten Wissenschaft-
lern, die seit mehr als 80 Jahren die ,Urkata-
strophe” des 20. Jahrhunderts erforschen. Die
Gesamtheit des Weltkriegs soll wieder in den
Blick kommen - dieses anspruchsvolle Ziel
setzt sich die erste moderne deutschsprachige
Enzyklopadie des Ersten Weltkriegs. Sie ver-
steht sich nicht als eine Sammlung des verfiig-
baren Wissens tiber den Krieg, sondern moch-
te tiber die Grenzen der einzelnen Arbeitsfel-
der hinausgelangen und vor allem den inter-
nationalen Vergleich ermdglichen. Sie richtet
sich nicht nur an Spezialisten und Forscher,
an Lehrende und Studierende, sondern ins-
besondere auch an die allgemein historisch
interessierte Offentlichkeit. Daher verbindet
sie essayistische Uberblicksdarstellungen mit
fundiertem enzyklopadischem Wissen.

Das mehr als eintausend Seiten umfassen-
de Werk ist in drei Grofikapitel gegliedert:
Auf die Darstellungen folgt ein Lexikon so-
wie eine Chronik der Ereignisse von 1914 bis
1918. Im ersten GrofSkapitel werden einzelne
europdische Staaten und die USA vorgestellt,
die Gesellschaft im Krieg (Frauen, Kinder und
Jugendliche, Arbeiter, Soldaten und Wissen-
schaftler sowie Kriegsliteratur, Religion, Pro-
paganda, Medizin und Kriegswirtschaft). Es
schlief3t sich ein Unterkapitel tiber den Kriegs-
verlauf an, in dem der Weg in den Krieg, die
Entwicklung vom europédischen Krieg zum
Weltkrieg, die Kriegfithrung der Mittelméch-
te und der Entente ebenso geschildert wer-
den wie das Kriegsrecht, die Kriegsverbre-
chen und schliellich das Ende des Welt-
kriegs. Das dritte Unterkapitel handelt von
der Geschichtsschreibung in der Bundesrepu-
blik und in der DDR.

Waihrend das erste Grofskapitel ein knap-
pes Dirittel der Enzyklopadie umfasst, nimmt
mit mehr als 660 Seiten und 650 alphabetisch
angeordneten Stichworten das Lexikon den
weitaus grofiten Teil ein; es folgt eine aus-

fithrliche Chronik, ein Autoren- und Stich-
wortverzeichnis sowie ein Verzeichnis der 23
Karten und tiber 100 zumeist unversffentlich-
ten Abbildungen. 146 Verfasser aus 15 Na-
tionen haben an dieser Enzyklopédie mitge-
schrieben. Bei den deutschen Autoren han-
delt es sich ganz tiberwiegend um Vertreter
der ,erweiterten’ Sozialgeschichte, allen voran
Wolfgang J. Mommsen mitsamt seinen Schii-
lern. Er ist es, der im Grofskapitel ,Darstellun-
gen’ den Aufsatz tiber Deutschland im Ers-
ten Weltkrieg schreibt; Michael Salewski da-
gegen steuert lediglich einen vier Seiten um-
fassenden Lexikon-Artikel zum Thema ,See-
krieg’ bei.

Als eine wahre Fundgrube erweist sich
das Lexikon, das auch auf den ersten
Blick exotisch anmutende Stichworter bie-
tet wie ,Aberglaube’, ,Gerticht’, ,Hochspan-
nungszaun’, ,Null-Acht-Fiinfzehn” ,Soldaten-
humor’ und ,Ungeziefer’. Nach der Lektii-
re stellt sich eigentlich nur noch eine Fra-
ge: Ist jetzt nicht alles gesagt, ist nicht jeder
FufSbreit vermessen, nicht jeder Winkel ausge-
leuchtet worden? Die Herausgeber selbst wei-
sen auf Desiderate hin. So fehlt eine interna-
tional vergleichende Betrachtung politischer,
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und men-
taler Prozesse im Weltkrieg. Aufierdem ist bis-
lang die Verbindung von kollektiven Menta-
lititen und individuellem Entscheidungshan-
deln noch nicht gegliickt. Wer kiinftig die Ge-
schichte des Weltkriegs im Sinne einer ,ver-
stehenden’ Strukturgeschichte schreiben will,
muss den Faktor ,Mentalitit’ in den politi-
schen und militarischen Entscheidungen be-
riicksichtigen. Zugleich muss er die Gren-
zen des Verstehens deutlich machen, die Ste-
reotypen der Wahrnehmungen und Einschit-
zungen, den Gruppendruck im Prozess des
,decision-making’, aber auch das schlichte
Nichtwissen tiber den Verlauf des Krieges an
der Front und in der Heimat.

Eines jedenfalls ist sicher: Wie auch immer
die hier angemahnten kiinftigen Synthesen
aussehen werden - aufbauen miissen sie auf
diesem Buch, dessen Rang als Standardwerk
schon jetzt klar erkennbar ist. Die ,Enzyklo-
padie Erster Weltkrieg’ stellt eine grofie wis-
senschaftliche Leistung dar.
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