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Die Russische Revolution 1917 und der Biir-
gerkrieg in Rufsland von 1918 bis 1920 geho-
ren seit Jahrzehnten zu den aktuellen Gegen-
standen der internationalen Geschichtsschrei-
bung. Das Interesse galt jedoch vor allem den
Hauptstadten und der gesamtrussischen Per-
spektive und konzentrierte sich auf die poli-
tische Ebene. Die Offnung der russischen Ar-
chive und Regionen fiir auslandische Histori-
ker in den 1990er Jahre trug mafigeblich zum
wachsenden Interesse an den russischen (und
nichtrussischen) Provinzen bei. Gleichzeitig
fiihrte die kulturgeschichtliche Wende zu ei-
ner Erweiterung des Problemkreises der rus-
sischen und sowjetischen Geschichte und be-
wirkte eine kritische Reflexion der Kenntnisse
und Methoden der Rekonstruktion und Inter-
pretation der Vergangenheit Russlands.

Die fast gleichzeitig erschienenen Mono-
graphien von Donald Raleigh und Peter Hol-
quist lassen sich als eine markante Illustrati-
on dieser Tendenzen betrachten. Eine wich-
tige und fiir die westliche Rufslandforschung
relativ neue Besonderheit beider Biicher bil-
det die ausgeprégt lokale Perspektive. Ral-
eigh und Holquist forschen iiber zwei sehr
unterschiedliche Regionen, deren politische
und kulturelle Spezifik das Erleben und Uber-
leben der revolutiondren Krise préagte. Die
zweite Besonderheit, die den beide Biichern
eigen ist, liegt im priméren Interesse nicht an
den politischen Ereignissen, sondern an der
politischen Kultur, an den Erfahrungen und
Praktiken der Revolutionszeit.

Die Erforschung dieser Praktiken erfordert
eine besondere Analyseform, die sich nach
Meinung beider Autoren nur auf der loka-
len Ebene umsetzen 146t. Die lokale (bzw. re-

gionale) Perspektive erlaubt, die Zusammen-
hiange und Wechselwirkungen von Staatspo-
litik und ihrer lokalen Umsetzung anschau-
lich zu rekonstruieren sowie die Differen-
zen zwischen den offiziellen Erwartungen des
Zentrums und dem Grad ihrer Realisierung
nachzuvollziehen. Die Wahl der untersuch-
ten Gebiete scheint nicht zufillig zu sein.
Die beiden Territorien waren wichtige Ge-
treideproduzenten und waren deshalb dem
hohen Druck der wirtschaftlichen Mobilisie-
rung und des Versorgungsdiktats unterwor-
fen. Das Gouvernement Saratow blieb in den
Jahren 1917 bis 1922 unter Kontrolle der Bol-
schewiki und wurde zu einem relativ stabi-
len Experimentierfeld. Das Don-Gebiet war
im Gegensatz zu Saratow als Kosakenzone
viel starker von Erfahrungen des Ersten Welt-
krieges gepragt und wurde zu einem der Epi-
zentren des Biirgerkriegs, wo sich politische
Praktiken der Bolschewiki und ihrer Oppo-
nenten gegenseitig abwechselten.

Raleigh konzentriert seine Aufmerksamkeit
auf die Erfahrungen der Revolutiondre sowie
der Gruppen, die die bevorzugten Objekte der
bolschewistischen Politik waren. So glaubt er
nachvollziehen zu konnen, wie die ,russi-
sche politische Kultur”, von ihm etwas ver-
schwommen als , the subjective aspects of so-
cial life that distinguish one society from ano-
ther” definiert (S. 5), im Zusammenspiel mit
den bolschewistischen Praktiken und der Si-
tuation des Biirgerkriegs heterogene Elemen-
te zu einer organischen Einheit zu verbinden
vermochte. Der erste Teil Raleighs Buch bie-
tet eine umfangreiche politische Einfiihrung
und beschreibt die Situation im Gouverne-
ment Saratow in den Jahren 1917 bis 1922 im
Kontext der ,centrality of politics for this pe-
riod” (S. 10). Hier werden die fiir die Ent-
wicklung des Biirgerkrieges relevanten his-
torischen Besonderheiten der Region (Kapi-
tel 1) sowie politische (darunter auch diskur-
sive) Praktiken der Bolschewiki (Kapitel 2),
die Entstehung der neuen Machtstruktur im
Kontext der Kriegserfahrungen und der aktu-
ellen (geo-)politischen Tendenzen (Kapitel 3),
die Entwicklung der provinziellen Organisa-
tionen der Kommunistischen Partei (Kapitel
4) und ihre Beziehungen zu anderen lokalen
Parteigruppen des populistischen und sozia-
listischen Profils (Kapitel 5) beschrieben.
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Der zweite Teil der Monographie ist den
kulturellen Prozessen gewidmet, die die po-
litischen Veranderungen begleiteten. Es geht
um die destruktiven und produktiven Ein-
fliisse des Biirgerkriegs auf das soziale und
kulturelle Leben in Saratow (Kapitel 6) so-
wie um die zielgerichteten kulturellen Prak-
tiken der Kommunisten in der Provinz, die
einen neuen hegemonialen ,Text” schaffen
und durchsetzen wollten (Kapitel 7). In Ka-
pitel 8 werden die Umsetzung und Uminter-
pretationen dieses normativen ,Textes” an-
hand von Quellen rekonstruiert, die von Ver-
tretern der diskriminierten sozialen Gruppen
stammen. Das Kapitel 9 thematisiert die or-
ganisatorischen Praktiken des ,Kriegskom-
munismus”. Sie wurden, so Raleigh, nicht
nur von der Expropriationsideologie der Bol-
schewiki befliigelt, sondern auch von ihren
Vorstellungen von der Rolle des Staates und
der staatlichen Gewalt bei der Umgestaltung
und Modernisierung der unterentwickelten
Gesellschaft. Dabei rekonstruiert Raleigh so-
wohl die diskursiven Anstrengungen ,von
oben” als auch die Reaktionen ,von unten”,
seitens der angeblichen Hauptteilnehmer des
revolutiondren Experiments. Raleigh analy-
siert die von den Arbeitern und Bauern er-
probten Manifestationen des , Andersseins”
(otherness), die mannigfaltigen Techniken des
aktiven und passiven Protests sowie des ri-
tualisierten Konformismus und der Anpas-
sung. Diese Praktiken produzierten im End-
effekt die ,Doppelziingigkeit” des neuen Re-
gimes und die zunehmende Distanzierung
der Bevolkerung vom offentlichen Leben (Ka-
pitel 10 und 11) sowie die massenhafte Unzu-
friedenheit, die in der Krise im Jahre 1921 gip-
felte.

Raleigh mifit den auf der lokalen Ebe-
ne reinterpretierten, ideologisch inspirier-
ten, kreativen experimentalen Praktiken die
Hauptrolle in der Gestaltung der Revoluti-
onskultur bei und betont stindig die prima-
re Bedeutung der Sprache und der diskursi-
ven Strategien. Dabei erzeugt aber das Lesen
seiner Monographie manchmal das Gefiihl,
man lese eine kulturalistisch camouflierte po-
litische Geschichte. Raleighs Schlufsfolgerun-
gen sind vorwiegend traditionell. Er fiihrt das
Ausbleiben von Alternativen zum totalitdren
System in 1920er Jahre auf die iibliche Formel

vom Zusammenspiel der Ideologie mit den
Bedingungen des Biirgerkriegs, der Riickstan-
digkeit Rufllands und den Besonderheiten der
politischen Tradition zurtick (S. 409 ff).

Im Unterschied zu Raleigh interessiert sich
Holquist nicht primar fiir die innovativen Ex-
perimente und daraus resultierenden Briiche,
sondern fiir die langfristigen Entwicklungen
und Kontinuitdten der russischen Geschichte
vor und nach der Revolution. Holquist defi-
niert seine Studie als , political history of soci-
al movements” (S. 6) und vermeidet den Mifs-
brauch des Begriffs ,politische Kultur”. Er
analysiert fast ausschlieSlich die politischen
Programme und Mechanismen, die von den
Kriegsparteien benutzt wurden, um die kol-
lektiven Erwartungen hin zu einer bewufiten
Identifizierung mit den ,sozialen Bewegun-
gen” zu fithren. So suchten (und fanden) die
konkurrierenden Projekte eine Unterstiitzung
in den bestehenden sozialen und politische
Erfahrungen.

Nach der Erorterung der Mobilisationspro-
bleme und -losungen wéhrend des Ersten
Weltkriegs (Kapitel 1) und der Erwartungen
und Illusionen im Jahre 1917 (Kapitel 2) re-
konstruiert Holquist die Prozesse der Poli-
tisierung der Bevolkerung und die Anstren-
gungen der politischen Konkurrenten, sich
den Verhaltensmustern der politisierten so-
zialen Gruppen anzupassen (Kapitel 4 und 5).
Sein Interesse gilt aber vor allem der Transfor-
mation von drei wichtigen Herrschaftsprakti-
ken, bei denen der Staat im direkten und be-
sonders intensiven Kontakt zur Bevolkerung
stand. Es geht erstens um die Kontrolle der
Versorgung, zweitens um die zielgerichtete
offizielle Anwendung von Gewalt (Kapitel 3,
6 und 8) und drittens um die Organisation
der Informations- und Uberwachungsdienste
(Kapitel 7).

Holquist betont ,,some striking and under-
appreciated similarities in the political prac-
tices of the Soviets and their opponents”
(S. 8) wéhrend der Revolution und des Biir-
gerkriegs im Don-Gebiet. Dabei schopften al-
le Kriegsparteien, die eigene Modelle einer
revolutiondren Umgestaltung anboten, aus
den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs. Dar-
auf stiitzten sich die Methoden der Propa-
ganda, der Requirierungen von Lebensmittel
und des Terror gegen ethnische Minderhei-
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ten, die alle Groffiméachte im Krieg praktizier-
ten. Die markante Spezifik Rufllands, die ei-
ne massive Anwendung militdrischer Maf-
nahmen in der darauffolgenden Friedenszeit
begiinstigte, lag nicht in der Ideologie und
Gewalt, so Holquist, sondern im ,parastaat-
lichen Komplex” (parastatal complex), der
die Beziehungen zwischen Staat und Gesell-
schaft (ver)formte. In den européischen Staa-
ten mit den entwickelten Zivilgesellschaften
bildeten die Praktiken des totalen Krieges ei-
ne provisorische Ergdnzung zu den frither
entstandenen, stabilen staatlichen und 6ffent-
lichen Strukturen. In Russland aber wurden
die Mobilisierungs- und Gewaltmafinahmen
als ein zentrales und effektives Mittel zur
Griindung der neuen Staatlichkeit und sozio-
okonomischen Ordnung sowie zur Uberwin-
dung der politischen Passivitdt der Bevolke-
rung wahrgenommen. Dieser ,parastaatliche
Komplex” wurzelte, so Holquist, in den posi-
tiven Staatsbildern der russischen , gebildeten
Gesellschaft” und war die Frucht der vorrevo-
lutiondren politischen Kultur (S. 284f.).

Eine solche Perspektive betont nicht nur
die destruktiven und reorganisierenden, son-
dern gerade auch die pragmatischen Kompo-
nenten der Russischen Revolution. Das un-
terscheidet die beiden Biicher (besonder das
von Holquist) von der in der internationa-
len Geschichtsschreibung bis jetzt dominie-
renden Tradition, die erstens die Sowjets und
ihre Gegner isoliert voneinander betrachtet
und zweitens die Periode von 1914 bis 1921
als einen radikalen Bruch beschreibt, statt in
ihr eine Kontinuitidt zu sehen, die die ,anor-
male” sowjetische Erfahrung in den vorrevo-
lutiondren und gesamteuropdischen Kontext
einschreibt.
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