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Die Frage nach der repräsentativen Kraft, ih-
rer Begriffe und Wissensbestände hat in den
unterschiedlichsten Forschungsgebieten seit
der Konstitution der modernen Wissenschaf-
ten eine maßgebliche Rolle gespielt. Das Er-
kenntnisproblem in der Philosophie und Wis-
senschaft der neueren Zeit1 durchzieht von
der Renaissance bis zur Gegenwart die Ar-
chive der Wissenschaftsgeschichte, ohne dass
dieses Rätsel der Repräsentation im Idealis-
mus oder Materialismus gelöst werden konn-
te. Spätestens seit der Bildung des Historis-
mus ist die Frage nach den Bedingungen der
historischen Erkenntnis und ihrem Verhält-
nis zur Vergangenheit von großer Relevanz,
wobei die Antworten sich oft mit Realismus
und Empirismus verknüpften. Und so wird
eine systematische Epistemologie der Historie
gern der philosophischen Forschung überlas-
sen, obwohl es gerade historiografische Ana-
lysen – wie jene Ernst Cassirers – waren, die
das Problem eindringlich vor Augen führen
konnten und die Grundlagenforschung der
Natur- und Geisteswissenschaften gleicher-
maßen betreffen. Bereits in Temps et Récit2

hat der französische Philosoph Paul Ricœur
einen phänomenologischen Beitrag zu den
narrativen Grundlagen der Historiografie ge-
liefert und damit ein hermeneutisches und
anthropologisches Erkenntnisinteresse doku-
mentiert, das sich mit La mémoire, l’histoire,
l’oubli 3 fortsetzte. Diese Studien stellen eine
Grundlage für die hier vorgestellte Publikati-
on dar, die auf einem Vortrag beruht, der an
der École des Hautes Études en Science So-
ciale gehalten worden war. Es handelt sich
dabei um eine gebündelte Hypothesensamm-
lung von Ricœurs Geschichtsphilosophie.

Die Erwägungen zum Verhältnis von Ge-
schichte und Repräsentation setzen bei der Er-
wartung des Lesers an. Der rezeptionsästhe-
tisch gefasste Wunsch, nicht belogen zu wer-
den, wird zum Kriterium der Unterscheidung
zwischen Historiografie und Phantasie. Denn
zwischen dem Autor und dem Leser besteht

nach Ricœur ein „stillschweigende(r) Pakt“
(S. 7), der das Überschreiten der Trennlinie
von Realität und Fiktion gleichsam verbie-
tet und die Grenzen zwischen Wahrheit und
Lüge markiert. Repräsentationen werden da-
bei in ihrer Mehrdeutigkeit sowohl hinsicht-
lich der Vor- und Darstellungsweisen von Ge-
schichte und Gedächtnis (als Abbildung des
Vergangenen) als auch hinsichtlich der juris-
tischen Frage nach den Möglichkeiten politi-
scher Vertretung („Repräsentative Demokra-
tie“) beleuchtet und im Verweis auf Michel de
Certeaus L’écriture de l’histoire (S. 22) auf das
Schreiben von Geschichte bezogen.

Bereits die erste Hypothese behandelt
dabei die Darstellungsweisen des Histori-
schen mit humanwissenschaftlichen Erklä-
rungsmustern. Denn die Abbildung des Ver-
gangenen wird zum psychologischen Phäno-
men des Gedächtnisses, welches dem histori-
schen Bewusstsein als „Urerfahrung“ (S. 13)
vorausgesetzt wird. Das Gedächtnis – so ein
Leitmotiv der Ausführungen – bleibt die „Ma-
trix der Geschichtswissenschaft“(S. 47f.), wo-
durch jede Historisierung des Psychologi-
schen erneut von ihrem Gegenstand einge-
holt wird. Wie bereits einleitend der Status
historischer Wahrheitsansprüche auf das Ver-
hältnis zwischen Autor und Leser zurück-
geführt wurde, erweist sich in der Folge
das kollektive („Wir“) respektive individuel-
le („Ich“) Gedächtnis als allgemeiner Träger
jeder Repräsentation. Damit wird Geschich-
te als Sekundäreffekt einer anthropologischen
Geschichtsphilosophie konzipiert, in der die
Gedächtniserfahrung „gewissermaßen unter-
halb“ (S. 8) der Geschichtswissenschaft liegt.
Dieses Gedächtnis ermöglicht nun zweitens
eine „Mehrfachzuschreibung der Erinnerung
zu einer Vielzahl grammatikalischer Perso-
nen“ (S. 17), und drittens wird der Übergang
von Gedächtnis zu Geschichte durch eine
„Pragmatik der Erinnerung“ (S. 20) gewähr-
leistet. Nach Ricœur existieren verhinderte,
manipulierte oder verordnete Erinnerungen
(S. 19). In einem weiteren Schritt werden drei
Phasen der Arbeit des Historikers unterschie-
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den: Denn die dokumentarische Phase in den
Archiven, setzt sich im Erklären und Verste-
hen fort und schließt mit der „im eigentli-
chen Sinne literarische[n] oder schriftstelleri-
sche[n] Phase“ (S. 23) ab.

Nun werden Quellensuche und Archiv the-
matisiert, um mit Ginzburgs Indizienparadig-
ma eine „subtile Dialektik zwischen Zeugnis
und Dokument“ zu entfalten (S. 25). Dabei
wird auf Braudels „Hierarchien der Dauer“
(S. 31) verwiesen, um „die auf der Ebene einer
allgemeinen Semiotik der Repräsentation er-
arbeiteten Unterscheidungen für den Begriff
der sozialen Repräsentation fruchtbar zu ma-
chen“ (S. 33). Im Verweis auf Hayden Whi-
tes Tropologie rekapituliert Ricœur die Fra-
ge nach der Fiktionalität der Historiografie
anhand des Holocaust, um den „dokumen-
tarischen Beweis“ (S. 43) als unabdingbare
Voraussetzung der Historiografie zu markie-
ren. Damit folgt Ricœur einer Tendenz, nach
der Hayden Whites Tropologie zwar gekannt,
aber nicht „geschichtswissenschaftlich“ aner-
kannt wird. Ginzburgs Text Just one Witness
wird dabei zu einem „bewegenden Aufsatz“
(S. 41).4 Alles in allem handelt es sich also um
einen fragenden Versuch, den „allgemeinen
Rahmen einer Phänomenologie des Gedächt-
nisses“ (S. 12) abzustecken: „Wenn die Erin-
nerung ein Vorstellungsbild ist, wie soll man
sie nicht mit der Phantasie, der Fiktion oder
der Halluzination verwechseln?“ (S. 12-13) Zu
antworten obliegt dabei nur einer rezeptiv-
politischen Instanz: „Einzig der Leser ist be-
fugt, in dieser Debatte zu entscheiden, und im
Leser, der Bürger.“ (S. 48)

Um abschließend nur einige Kritikpunkte
zu markieren: Es bleiben prinzipiell jene For-
schungsergebnisse unberücksichtigt, nach de-
nen die Seelen von Autoren und Lesern ei-
ne Geschichte haben und letztere nicht vor-
ausgesetzt sind. Denn sie werden erst in
einem historischen Geflecht aus Wissens-,
Aufschreibe-, Experimental- und Zeichensys-
temen5 hergestellt. Und so wären auch Ge-
dächtnis und Erinnerung als Effekte derar-
tiger Infrastrukturen aufzufassen. Eine Per-
spektive, die in Ricœurs Argumentation un-
ter den Tisch fällt. Mehr als bemerkens-
wert ist dahingehend, dass Sozialgeschichte
nicht nur als „ein Sektor unter anderen“ ge-
fasst wird, sondern als „Gesichtspunkt, un-

ter dem die Geschichtswissenschaft ihr La-
ger [sic! A.B.] wählt“ (S. 30). Mag dies auch
auf den Mainstream zutreffen, so bleibt dar-
auf zu verweisen, dass diese Ausrichtung
der Geschichtswissenschaft jüngst von kei-
neswegs unhistorischen „Lagern“ in Frage
gestellt wurde. So bestehen die innovativs-
ten Studien der Wissenschaftsgeschichte nicht
zuletzt in einer Historisierung humanwis-
senschaftlicher Vollzüge6 und haben Kultur-
wissenschaftler den sozialwissenschaftlichen
Totalitätsanspruch durchkreuzt.7 Gerade an-
gesichts der Polyvalenz der Repräsentation
scheint Ricœur die eingefahrenen Bahnen der
geschichtswissenschaftlichen Debatten zu re-
produzieren, denn mit einer eingehenden
Historisierung und philosophischen Durch-
arbeitung ihrer Repräsentationsstrategien zu
beginnen.

Denn zwischen Individuum und Kollektiv
wird die Möglichkeit einer Fragestellung ver-
spielt, die mit der Frage nach den Möglich-
keitsbedingungen jeder Repräsentation ein-
hergeht. Daher wird nicht auf Die Kritik der
reinen Vernunft8 verwiesen, welche für das
Erkenntnis- und Repräsentationsproblem ei-
ne markante Zäsur um 1800 darstellt. Gänz-
lich verwunderlich ist auch die Abwesenheit
von Foucaults Die Ordnung der Dinge9, wel-
che das Verhältnis von Repräsentation und
Geschichte erforscht. Überhaupt scheint die
in der Geschichtswissenschaft weit verbrei-
tete Abneigung gegen strukturale Verfahren
durch phänomenologische Sekurität unter-
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stützt zu werden: Denn nach Ricœur findet
„der Historiker in der Linguistik Saussures,
die das Zeichen unter Ausschluss des Refe-
renten auf das Paar Signifikant/Signifikat re-
duziert [sic! A.B.], nur einen schwachen Rück-
halt“ (S. 27). So wird die weit verbreitete An-
nahme, es gäbe eine klare Transparenz zwi-
schen den (gegenwärtigen) Zeichen und den
(vergangenen) Dingen mit philosophischer
Dignität abgestützt, wodurch das Repräsenta-
tionsproblem eher verstellt denn erhellt wird.
Dahingehend kann man nur hoffen, dass die
kommende Geschichtswissenschaft sich an je-
ne Analysen halten möge, in denen die Reprä-
sentation nicht zur Vermittlungsinstanz von
Begriff und Wirklichkeit wird.10
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