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Die Auseinandersetzung um Berlin in den
Jahren 1958 bis 1963 waren nach Stalins Tod
der Hohepunkt des Kalten Krieges auf dem
europdischen Schauplatz und die am lings-
ten anhaltende Krise zwischen Ost und West
tiberhaupt, deren Ergebnisse und Erfahrun-
gen von da an das Verhiltnis beider Seiten zu-
einander entscheidend bestimmten und Kei-
me fiir den Zusammenbruch des sozialisti-
schen Lagers Ende der 1980er-Jahre in sich
barg. Das Interesse der breiten Offentlich-
keit an diesem Geschehen gilt vor allem dem
Mauerbau. Dabei stehen zwei Fragen im Vor-
dergrund: Wer ist fiir die Errichtung dieses
monstrosen Bauwerks verantwortlich? Wann
und unter welchen Umstidnden ist der Ent-
schluss dazu getroffen worden? Auch Matthi-
as Uhl und Armin Wagner, zwei junge Histo-
riker der Berliner Abteilung des Instituts fiir
Zeitgeschichte bzw. des Miltdrgeschichtlichen
Forschungsamtes in Potsdam, haben sich die-
se Fragen gestellt und suchen sie auf der
Grundlage von DDR-Dokumenten zum si-
cherheitspolitischen Kontext des Mauerbaus
zu beantworten, berticksichtigten aber auch
einige Dokumente aus dem friitheren zentra-
len Parteiarchiv der KPdSU. Sie hatten sich
dabei mit den bisher in der Forschung vertre-
tenen Auffassungen auseinanderzusetzen.

In der ersten Frage besteht mittlerweile fast
einhelliger Konsens dariiber, dass zwar Ul-
bricht dazu gedrangt hat, die DDR vom Wes-
ten abzuschotten, die Entscheidung dazu je-
doch nur von Chruschtschow getroffen wer-
den konnte, der sich dem lange Zeit versagte.
Nur Hope Harrison vertritt, wenn auch mitt-
lerweile in abgeschwachter Form, noch die
Ansicht, Ulbricht habe einen so starken Druck
ausgelibt, dass er als der eigentliche Initiator
gelten miisse.! Die vorgelegten Dokumente
bieten da wenig Aufschluss. Zur Frage, wie es
zum Mauerbau kam, gibt es weit divergieren-
de Standpunkte. Hope Harrison? und Karl-
Heinz Schmidt® meinen, dass der Entschluss
relativ friih, spétestens Anfang Juli 1961, fest-

gestanden haben muss. Aleksandr Fursenko
glaubt dagegen, dass er erst nach Kennedys
Berlin-Rede vom 25. Juli (mit der Festlegung
auf die Verteidigung allein West-Berlins) ge-
troffen worden sei.?

Matthias Uhl und Armin Wagner vertre-
ten in der Einleitung die Auffassung, dass
Chruschtschow schon sehr friih die Sperrung
der Sektorengrenze habe vorbereiten lassen.
Die Dokumente belegen dies freilich nicht.
Bis weit in den Juli hinein zielen die vor-
bereitenden Sicherheitsmafinahmen nicht auf
den Schauplatz Berlin, wo dann die Mauer
entstand, sondern auf die Grenze zur Bun-
desrepublik, wo im Falle der von Chrusch-
tschow Anfang Juni fiir Ende 1961 angedroh-
ten Ubergabe der West-Berliner Zugangswege
an die DDR der Schwerpunkt des Konfliktes
zu erwarten war. Zudem wird der Herbst bis
zum Jahresende als Zeithorizont erkennbar.
Das wire fiir ein bereits im August geplantes
Vorgehen zu spit gewesen, passt aber genau
auf den Termin, der fiir den Abschluss des
Friedensvertrages und die damit verbunde-
ne Aufkiindigung der sowjetischen Verpflich-
tung zur Wahrung des westlichen Zugangs-
rechtes vorgesehen worden war.

Mithin lag der Zeitpunkt von Chruscht-
schows Entschluss zum Mauerbau spater, als
Matthias Uhl und Armin Wagner annehmen.
Aber wann? Die ersten Dokumente, welche
die vorherige Entscheidung belegen, betreffen
eine Besprechung zwischen sowjetischen und
ostdeutschen Militdrs am 25. Juli 1961, die
sich eindeutig auf die bevorstehende Aktion
in Berlin beziehen. Als Indiz dafiir, dass die
Entscheidung noch nicht getroffen war, lasst
sich die DDR-Kampagne gegen die ,Grenz-
génger” - im Osten wohnhafte Personen, die
nach West-Berlin zur Arbeit fuhren - werten,
denn wenn die Grenze geschlossen wurde, er-
tibrigten sich Mafinahmen zu deren Bekamp-
fung. Matthias Uhl und Armin Wagner neh-
men zu diesem Einwand keine Stellung, je-
doch hat Karl-Heinz Schmidt ein Gegenargu-
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ment in ihrem Sinne formuliert. Obwohl er
ein Schreiben Ulbrichts an Chruschtschow zi-
tiert, dem zufolge die Mafinahmen gegen die
,Grenzganger” ausdriicklich ,nicht den frei-
en Verkehr zwischen beiden Teilen Berlins”
beriihrten, glaubt er, dass die Kampagne wohl
nichts besage, denn sie sei vermutlich nur zur
Tauschung des Westens inszeniert worden.’

Dem steht freilich entgegen, dass sich Ul-
bricht nicht auf eine Kampagne beschrank-
te, sondern in Moskau um die Genehmigung
zu restriktiven Mafinahmen nachsuchte, die
dort am 20. Juli erteilt wurde. Da es sich
hier um einen internen Vorgang handelt, wel-
cher der westlichen Seite nicht bekannt wur-
de, kann der Wille zu deren Irrefiihrung nicht
das Motiv gewesen sein. Das sowjetische Par-
teiprasidium (dessen Sitzung in Abwesen-
heit Chruschtschows von Frol Koslow geleitet
wurde) ging vielmehr bei seinem Beschluss
davon aus, dass dadurch das Berlin-Problem
fiir die DDR zunéchst wenigstens in begrenz-
tem Umfang entschirft werden solle. An eine
groflere Losung durch Sperrung der Grenzen
zu West-Berlin wurde zu diesem Zeitpunkt
noch nicht gedacht. Die Entscheidung zum
Mauerbau kann daher erst danach gefallen
sein. Das muss vor der oben bereits erwahn-
ten Beratung der Militdrs am 25. Juli gesche-
hen sein. Dem entspricht die Tatsache, dass
kurz nach der Moskauer Zustimmung zu den
MafBinahmen gegen die ,Grenzganger” davon
keine Rede mehr war: Inzwischen war mit
dem Beschluss {iber den Mauerbau eine wei-
ter reichende Entscheidung getroffen worden,
die ein Vorgehen gegen die , Grenzgianger”
unnotig machte.

Sieht man von der These iiber den Zeit-
punkt von Chruschtschows Entschluss zum
Mauerbau ab, der den eingesehenen und ver-
wendeten Dokumente {iber die polizeiliche
und militarische Vorkehrungen der DDR auf
den bevorstehenden akuten Konflikt nicht
zu entnehmen ist, dann haben Matthias Uhl
und Armin Wagner hervorragende Arbeit
geleistet. Die von ihnen zusammengetrage-
nen und edierten Materialien geben ein gu-
tes Bild von den organisatorischen Vorberei-
tungen auf den Mauerbau am 13. August
1961 und die fiir Ende des Jahres geplante,
aber dann zunichst aufgeschobene und dann
géanzlich aufgegebene Konfrontation, welche

die Umwandlung West-Berlins in eine von
UdSSR und DDR abhéngige , Freie Stadt” oh-
ne westlichen Schutz herbeifiihren sollte. Die
Dokumentation berticksichtigt weithin auch
sicherheitspolitische Vorgiange in den Mona-
ten nach dem Mauerbau. Wer an zuverlds-
sigen Informationen {iber die genannten Zu-
sammenhinge interessiert ist, wird das Buch
mit grofem Gewinn zur Hand nehmen.
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