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Die im Jahre 2001 an der Universitit Augs-
burg angenommene Habilitationsschrift un-
ternimmt nichts weniger, als den Weg der mi-
litarischen und politischen Fithrung der Do-
naumonarchie in den Ersten Weltkrieg nach-
zuzeichnen, wie es fiir das deutsche Kaiser-
reich seit den 1960er Jahren im Rahmen der
Fischer-Kontroverse um den deutschen An-
teil bei der Entfesselung des , Grofsen Krie-
ges” geschehen ist. Anders als in Deutsch-
land, das nach dem Zweiten Weltkrieg unter
dem Eindruck stand, zwei Weltkriege mit ver-
heerenden Folgen nicht nur fiir Europa aus-
gelost zu haben, ist in der sterreichischen
Geschichtswissenschaft bis vor wenigen Jahr-
zehnten eine Diskussion zur Rolle der alt-
Osterreichischen Eliten im langen Vorlauf zu
1914 ausgeblieben.

Kronenbitter legt eine in sich schliissige
Gesamtschau auf die Vorbereitungen der os-
terreichischen Fithrung zum Krieg vor. Au-
fer auf die bisher erschienene monografische
und Memoirenliteratur stiitzt er sich dabei
auf zwei Osterreichische Ressourcen, die es als
wichtige Ergdnzung hervorzuheben gilt: die
umfénglichen Bestinde des Osterreichischen
Staatsarchivs sowie unverdffentlichte Manu-
skripte (S. 560-562), bei denen es sich vor
allem um osterreichische Dissertationen und
Examensarbeiten zu Einzelaspekten handelt.
Als vervielfaltigte Typoskripte gelten diese
Arbeiten, in bestimmter Anzahl bei einigen
Bibliotheken abgelegt, in der Alpenrepublik
als publiziert. In der Regel sind sie auflerhalb
Osterreichs nicht vorhanden.

Die Untersuchung zerféllt in zwei Teile.
Teil A ,Kriegsvorbereitung — Ideal und Rea-
litat” behandelt die innenpolitische Seite des
Themas: Struktur des altosterreichischen Mi-
litars und seiner Elite, ihre Sicht auf den ei-
genen Staat, seine Armee und seine Stellung
als Grofimacht. Der etwas kiirzere Teil B ,,Vom
Krieg im Frieden’ zum Weltkrieg” zeichnet

dann in der Perspektive der in Teil A vor-
gestellten dramatis personae chronologisch
die AufBlenpolitik der Doppelmonarchie bis
zum Kriegsbeginn im August 1914 nach, und
zwar seit der Berufung Franz Freiherrn Con-
rads von Hoetzendorf (1852-1925) zum Chef
des k.u.k. Generalstabs im Jahre 1906. Zwar
wird auch die Amtsfiihrung seiner Vorgéanger
und der Kriegsminister beriihrt, doch steht
Conrad im Vordergrund, da unter ihm die
Weichen zum Krieg gestellt wurden. Dass er
1911/12 fiir ein Jahr von seinem Amt abgelost
wurde, unterbrach die grofle Linie der stra-
tegischen Planungen und politischen Trends
der Militérs nicht.

Neben dieser operativen Planungsbehorde
bestanden drei weitere militidrische Behorden,
die die Militarpolitik der Habsburgermonar-
chie mitgestalteten, und damit auch ihre Au-
Benpolitik: das fiir den Gesamtstaat und das
gemeinsame Reichsheer zustindige Kriegs-
ministerium, sowie die beiden Militirkanz-
leien des Kaisers und des Thronfolgers, Erz-
herzog Franz Ferdinands. Nur der Thronfol-
ger, der 1903 mit dem wichtigen militdrischen
Amt eines Generalinspektors der Armee ein
groferes politisches Gewicht erlangte, stellte
einen aktiven Faktor dar, der Initiative und
auch Widerstand gegen Verdnderungen an
den Tag legte.

Deutlich zeichnet Kronenbitter nach, dass
der Generalstabschef und der Thronfolger un-
terschiedliche Ziele verfolgten. Zwar betrie-
ben beide die Aufriistung des Habsburger-
staats, dessen militidrisches Potential um die
Jahrhundertwende auf dem Niveau Italiens
und teilweise noch darunter rangierte. Doch
fiir Conrad war neben der Aufriistung ein
aggressives Gebaren gegen die zunehmend
als Bedrohung empfundenen Nachbarn kenn-
zeichnend. Er wollte erstens das gefahrlich er-
starkende Italien notfalls auch mit einem Pra-
ventivschlag in die Schranken weisen, und
zweitens die von einigen der expansiven jun-
gen Balkanstaaten ausgehende Gefahr durch
Einverleibung dieser Staaten losen. Vor al-
lem Serbien und Montenegro hatten sich seit
dem Riickzug des Osmanischen Reiches von
der Balkanhalbinsel 1878 mit ihrem ungestii-
men Nationalismus formiert, der auf das Na-
tionalitdtenproblem im Sitiden der Monarchie
zuriickwirken und damit zur Bildung einer
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zweiten Front gegen Osterreich-Ungarn fiih-
ren musste.

Im Hinblick auf seine vermeintlich in na-
her Zukunft liegende Thronbesteigung sah
der Thronfolger hingegen in der Armee nicht
das Instrument einer imperialistischen Au-
Benpolitik, sondern vor allem ein innenpo-
litisches Mittel, um den fiihlbar zentrifuga-
len Kriften im Staat gegenzusteuern. Die
Armee sollte zundchst ungarischen Einfliis-
sen entzogen, als einziges Machtmittel des
Reichs gesamtstaatlich-dynastisch ausgestal-
tet und ihre ,,Absolventen”, alle wehrpflich-
tigen Manner und ein loyales Offizierskorps,
,habsburgisch” erzogen werden: derart, dass
die Armee auch innenpolitisch eingesetzt
werden konnte, was nur bei uneingeschrank-
ter Loyalitdit moglich war.! Die moralische,
personelle und technische Aufriistung befiir-
wortete auch der Erzherzog, zu Praventiv-
kriegen oder einer aggressiven Auflenpolitik
konnte er sich aber nicht verstehen, solange
~bewaffnete Macht” und Staat innerlich nicht
ausreichend gefestigt waren.

Den wichtigen Komplex der Sozialisati-
on der k.uk. Offiziere, durchaus zeitgemafs
zwischen Imperialismus und Sozialdarwinis-
mus, zeigt Kronenbitter anschaulich im Teil
A auf. Auf ihn sei auch deshalb verwie-
sen, weil solche zeittypische Moden zusam-
men mit der engen Bindung an Dynastie
und Gesamtstaat jeglichen Nationalismus er-
setzen mussten, wodurch sich die k.u.k. Ar-
mee vom Militdir anderer Grofméchte un-
terschied. Ein fragwiirdiges Auswahlverfah-
ren fiir den Offiziers- und Generalstabsnach-
wuchs, Protektionswirtschaft, Subordination,
ja, Opportunismus und Intrigen kennzeichne-
ten die Offizierslaufbahn bis in die hochsten
Rénge und sorgten mitunter fiir ,Karrieren
mit Knick”.

Die Aufriistung wurde nach zwei Ereig-
nissen an der Siidgrenze der Monarchie for-
ciert, die den zuriickgebliebenen Riistungs-
stand im Vergleich zu anderen Grofiméch-
ten seit 1905/06 deutlich machten. Nach der
Annexionskrise 1908 und den Balkankriegen
1912/13, die eine vollig neue Situation in Stid-
osteuropa schufen und vor allem die politi-
sche Labilitdt der Region unterstrichen, riis-
tete Osterreich-Ungarn in zwei Schiiben spét
nach. An dieser Stelle muss betont werden,

dass die Monarchie sich als einzige euro-
péische GrofSimacht dem Phanomen gegen-
iiber sah, dass sich an ihren Rindern neue
Staaten mit hoher aufienpolitischer Brisanz
bildeten, deren Grenzen und innere Stabili-
tat nicht konsolidiert waren. Weder Italien
noch Russland, das sich nach dem Russisch-
japanischen Krieg 1904/05 wieder dem euro-
pédischen Schauplatz zuwandte und , Interes-
sen” auf dem Balkan und unter den Slawen
des Habsburgerstaats entwickelte, hatten sol-
che Unwagbarkeiten bei ihren Nachbarn zu
gewdrtigen, wie dies bei der Donaumonarchie
der Fall war, die sich frithzeitig der Moglich-
keit eines Mehrfrontenkrieges gegeniiber sah.
Der Handlungsspielraum des Vielvolkerstaa-
tes war daher von vornherein viel enger gezo-
gen als der anderer GrofSmachte.

Kronenbitter behandelt die militarisch-
politischen Optionen Wiens an den Grenzen
zu Italien, Serbien, Montenegro, Ruménien,
Russland und sogar in Albanien. Conrad fol-
gerte vor dem Hintergrund des Riistungs-
wettlaufs bei den Nachbarn, dass sich die
Monarchie militdrisch nur behaupten konne,
wenn die zukiinftigen Gegner nacheinander —
und nicht gleichzeitig — niedergekampft wiir-
den: in Praventivkriegen zuerst Italien, dem
als Glacis zum eigenen Schutz das vormalig
Osterreichische Venetien abgenommen wer-
den miisse, dann Montenegro und Serbien,
die génzlich einverleibt werden sollten. Da-
mit hitte die stidslawische Frage vollstandig
innerhalb des Habsburgerreiches gelost wer-
den konnen, die die Nationalititensituation
besonders belastete.

Durch diese territoriale und demografische
Starkung wire auch Ruménien als Gegner mit
ebenfalls betrédchtlicher Irredenta im unga-
rischen Siebenbiirgen abgeschreckt worden.
Unlosbar blieb das Problem, dass Russland
sich zum Schutz ,seiner” Interessen auf dem
Balkan und als Protektor Serbiens einmischen
wiirde. Hier kam der deutsche Biindnispart-
ner in das Spiel, dem im Zweibund die Rolle
zufiel, die russische Streitmacht in Schach zu
halten, bis die k.u.k. Armee mit Serbien ,fer-
tig” war. Dass unter den Pramissen des deut-
schen Schlieffen-Plans Frankreich und mit

1Zur kauk. Armee als inneres Repressionsinstrument
bei Assistenzeinsitzen lange vor dem Weltkrieg vgl.
Kronenbitter, S. 218ff.
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dem volkerrechtswidrigen Einmarsch in das
neutrale Belgien England in den Krieg ge-
zogen wiirden und die Konfrontation zu ei-
nem Kontinentalkrieg mit unabsehbaren Fol-
gen wiirde, dieses Risikos war man sich in
Wien bewusst.

So entstanden Systemzwinge, die sich be-
reits bei den Ultimaten fatal auswirkten, die
in der Julikrise in wenigen Tagen zum Welt-
krieg fiihrten. Fast als FufSinote nimmt sich da-
bei aus, dass Conrad beim Truppenaufmarsch
Anfang August 1914, als die russische Inter-
vention deutlich war, nicht von der raschen
Niederkdmpfung Serbiens lassen wollte und
in einem chaotischen Aufmarsch Zeit und
Krifte verschleuderte, wovon sich die k.u.k.
Armee im Krieg nicht mehr erholte. Bis zu-
letzt wurde der russische Faktor, den deut-
scher und Gsterreichischer Generalstab in ge-
genseitiger wie Selbsttduschung als militéri-
sche Aufgabe dem jeweiligen Verbiindeten
zuordneten, fehlgedeutet und unterschitzt.
Die Lokalisierung des Konfliktes auf dem
Balkan-Schauplatz war allerdings schon frii-
her kaum gegeben, wie auch Wien rechtzei-
tig wahrnahm. Andererseits verhinderte dies
der Generalstabschef, der eine Bereinigung
der Balkanfrage ,auf niedriger Schwelle” ab-
lehnte, um mit Serbien ein fiir alle mal aufzu-
raumen: zu flexiblen, begrenzten Maffinahmen
konnte und wollte er sich als Militar nicht ent-
schliefSen.

In Conrads fanatischer und aggressiver Fi-
xiertheit zuerst auf Italien, seit 1908 auf Ser-
bien, verfolgt Kronenbitter den Osterreichi-
schen Weg in einen Balkankrieg, der sofort
zum Weltkrieg wurde. Als wichtiges Ergeb-
nis ist dabei ein hohes Risiko der , grofSen Lo-
sung” zu nennen, das das Militir einzuge-
hen bereit war — von Anfang an in stirke-
rem Mafle als die politische Fiihrung des Rei-
ches. Moglich war dies nicht nur durch deut-
sche Riickendeckung, sondern durch die gro-
Be und langjahrige Akzeptanz im Offiziers-
korps fiir die Militarpolitik einer ,militant di-
plomacy”, deren Virulenz bis 1914 nur durch
die hochsten politischen Instanzen des Rei-
ches geztigelt worden war: Neben Kaiser und
Aufienminister stellten sich auch Thronfol-
ger und die ungarische Regierung dagegen,
die von einer Losung der stidslawischen Fra-
ge nichts Gutes erwartete. Als der Thronfol-

ger ermordet wurde, war das Fass zum Uber-
laufen gebracht: Existenz und Prestige Oster-
reichs stand mit dieser ,,morderischen Provo-
kation” auf dem Spiel (Kronenbitter nach Hel-
mut Rumpler, S. 528). Aber es fehlte nunmehr
auch die Personlichkeit, die den fiithrenden
,Kriegstreiber” der Monarchie zurtickhielt.

Bei aller kritischen Distanz zu dem tragi-
schen Feldherrn Conrad, dessen fatales Ge-
nie noch bis 1918 zum Schaden Altosterreichs
wirken konnte, nimmt Kronenbitter mit dem
Hinweis auf die Erfahrungen, die die Volker
des ehemaligen Jugoslawiens im so genann-
ten Biirgerkrieg wahrend der 1990er-Jahre
machten, eine verstaindniswerbende Haltung
fiir Osterreich-Ungarn ein: Der Staat habe
nach zwei vermeintlich ,verpassten” guten
Gelegenheiten, auf dem Balkan eine Regelung
im Osterreichischen Sinne einer imperialisti-
schen Grofimachtpolitik zu treffen, 1914 keine
andere Wahl mehr gehabt. Kronenbitters aus-
greifende, anschauliche Darstellung zwingt
nicht zur Revision gangiger Geschichtsbil-
der?, bietet aber eine Neubewertung, die die
historische Last der Schuld am Ersten Welt-
krieg gleichméfliger auf verschiedene Schul-
tern verteilt.

Formale Mingel bleiben nur wenige zu
nennen. Kronenbitter verwendet sowohl
,Kriegsfiihrung” als auch ,Kriegfiihrung”
nebeneinander, wobei die offizitése deutsch-
sprachige Militarhistoriografie der letzteren
Schreibweise den Vorzug gibt. Der Vorname
des Wiener Militdrhistorikers Rauchensteiner
ist ,Manfried”, nicht wie bei Kronenbitter
durchgingig ,Manfred”. In der Tabelle 2
(S. 564: Rangklassen der k.u.k. Armee nach
1908) wird der Rang des Generaloberst ge-
nannt, der erst im Jahre 1915 in der Monarchie
eingefiihrt wurde, eine der Angleichungen an
das deutsche System im Kriege.

Zwei Nachtrége, die sich auf die Kriegsjah-
re beziehen, sollen in Kronenbitters Sinne die-
se Besprechung ergénzen. Die vor dem Welt-
krieg nicht nur in der k.uk. Armee als stra-
tegisches Mittel gepflegte Hochschétzung der
Offensive gegentiber der Defensive wurde in
der russischen Sommeroffensive 1916 von Ge-

2Mit interessanten Ausnahmen bei teilweise wichtigen
Details. So z. B. fand Kronenbitter die aus politischen
Griinden zwischen 1938 und 1945 verschollene Akte
des osterreichischen Spions Alfred Redl; vgl. Kronen-
bitter, S. 236f. Anmerkung 14.
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neral Brussilow gegen die dsterreichische Ar-
mee angewandt: mit gehorigem Erfolg, denn
der erreichte Durchbruch zihlt in der Mili-
targeschichte als grofiter Sieg der Entente im
Weltkrieg. Die Verluste des Angreifers wa-
ren exorbitant und konnten nicht einmal von
Russland mit seiner Millionen-Armee ver-
kraftet werden. Russlands letzte Offensive im
Juli 1917 verpuffte ndmlich im Nichts, nach-
dem sich tiber die Kriegsjahre die Defensi-
ve als strategische Starke der 6sterreichischen,
aber auch der deutschen Armee an der Ost-
front erwiesen hatte. Mit {iber einer Million
gefallener, verwundeter, vermisster und ge-
fangener Soldaten lag der russische Anteil in
der Brussilow-Offensive vermutlich hoher als
der der tiberraschten osterreichischen Vertei-
diger. Obwohl Conrad in der Vorkriegszeit
den Offensivgeist als beste Taktik gepredigt
hatte und dabei bewusst hohe eigene Verluste
in Kauf zu nehmen bereit war, kam die milita-
rische Fithrung seit 1915 davon ab.

Kronenbitter nennt zahlreiche hohere k.u k.
Militars, die im Weltkrieg teilweise noch
die hochsten Generalsrange erreichten. Da-
bei iiberrascht zunéchst, keinen der Genera-
le genannt zu finden, die sich spater im Krieg
als die fahigsten Strategen Altosterreichs er-
wiesen. Viele waren es nicht, aber es scheint
kein Zufall zu sein, dass sie Kronenbitter in
der geistigen Aufmarschphase bis 1914 nicht
erwdhnt. Sie gehorten nicht zu den politi-
schen Offizieren wie Auffenberg und Potio-
rek, die nach Fehlleistungen noch 1915 abge-
16st wurden: Svetozar Boroevic v. Bojna, Edu-
ard v. Boehm-Ermolli, vielleicht auch Karl v.
Pflanzer-Baltin (vgl. die informative Tabelle 3
S. 565-569).
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