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Schon vor 1933 verwandten Psychiater, Kri-
minalbiologen, Hirnforscher, Anthropologen
und Biologen - mit wissenschaftlichem An-
spruch - den Begriff „Rasse“. Kaiser-Wilhelm-
Institute (KWI) waren an der „Rassenfor-
schung“ mit ihren mörderischen Konsequen-
zen führend beteiligt.1 Der vorliegende vier-
te Band der Geschichte der KWI im Natio-
nalsozialismus beleuchtet das Thema sowohl
wissenschafts-, als auch institutions- und per-
sonengeschichtlich.

Er setzt die Aufarbeitung der Geschich-
te der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG) im
Auftrag der Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
fort, die sich in einem Forschungsprojekt den
dunklen Teilen ihrer Geschichte – nach jahr-
zehntelangem Schweigen und Verdrängen -
stellt. Nach einer „Bestandsaufnahme“ zu Be-
ginn des Projekts2 sind bislang Bände zur
Pflanzenzucht und Agrarforschung3 sowie
zur Rüstungsforschung4 erschienen. Ein En-
de 2003 veröffentlichter Band dokumentiert
ein Symposium mit Überlebenden der Men-
schenversuche.5

Der von Hans-Walter Schmuhl herausgege-
bene Sammelband wird eingeleitet mit Über-
legungen zu den Wechselwirkungen zwi-
schen „Rasse“, „Rassenforschung“ und „Ras-
senpolitik“. Schmuhl betont, dass drei For-
schungseinrichtungen des KWI im Sinne
der „Rassenforschung“ in einem „Flecht-
werk aus Wissenschaft und Politik“ Leit-
funktionen ausübten: Das Kaiser-Wilhelm-
Institut für Anthropologie, menschliche Erb-
lehre und Eugenik in Berlin-Dahlem, die
deutsche Forschungsanstalt (DFA) für Psych-
iatrie in München, die 1924 den Status als
KWI erhalten hatte, und das KWI für Hirn-
forschung in Berlin-Buch. Wie dort arbeiten-
de Wissenschaftler an der Legitimierung und
Umsetzung der nationalsozialistischen Erb-
und Rassenpolitik mitwirkten, beleuchtet der
Sammelband. Die Institute besaßen als „Kno-

tenpunkte eines engmaschigen Netzwerks“
(S. 20) eine Schlüsselstellung im Wissen-
schaftsbetrieb. Die Buchbeiträge beleuchten
das Handlungsfeld der „Rasseforscher“ un-
ter wissenschaftstheoretischen und ethisch-
politischen Gesichtpunkten.

Volker Roelke setzt sich mit der psych-
iatrischen Genetik an der DFA unter dem
Psychiater Ernst Rüdin auseinander. Hierbei
untersucht er, inwieweit „Rasse“ als „for-
schungsleitendes Konzept“ (Schmuhl) eine
Rolle spielte. Roelke betont, dass der Termi-
nus „Rasse“ in analytischen Kontexten bei
Rüdin „marginal“ gewesen sei, ihm jedoch als
„Referenzbegriff“ (S. 66) gedient habe. Eine
Teilung seiner Forschungen „in eine kreative
und solide Phase, frei von Rassengedanken“
vor 1933 und eine „wissenschaftlich fragwür-
dige bis rein ideologisch überformte Phase“
(S. 67) danach, sei unangemessen.

Wie Roelke versuchen auch die anderen
Autoren ‚einfache Erwartungen’ über die
„Rasseforscher“ zu enttäuschen. Richard F.
Wetzell setzt sich mit der kriminalbiologi-
schen Forschung an der DFA auseinander.
Wetzell belegt, dass eine Diskrepanz zwi-
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schen Rüdins „rassehygienischen Maximal-
programm“ (S. 71) und den Ergebnissen der
von ihm seit 1931 geleiteten Forschungsein-
richtung existierte. Die „Elite- und Rassen-
gehirnforschung“ der Mediziner und Hirn-
forscher Oskar und Cecile Vogt untersucht
Michael Hagner. Er zeigt auf, dass das For-
scherehepaar schon vor 1933 zu vermeintli-
chen „Elite-“, „Verbrecher-“ und „Rassenge-
hirnen“ forschte, dass ihre Vorstellungen je-
doch von NS-Rassenkonzepten grundsätzlich
abwichen. Politische und persönliche Konflik-
te trugen dazu bei, dass sie aus dem KWI für
Hirnforschung herausgedrängt wurden. Hel-
ga Satzinger beleuchtet in ihrem Beitrag zu
den politischen und wissenschaftlichen Di-
mensionen der Forschung an diesem Institut
vor und nach 1933, dass das Vogtsche Rassen-
konzept („Krankheiten als Rassen“) vor allem
evolutionsbiologisch motiviert war. Der Be-
griff „Rasse“ sei von dem Forscherpaar vor al-
lem forschungstaktisch benutzt und nach der
Machtübernahme vermieden worden.

Einen Überblick über die „Hauptfor-
schungseinrichtungen“ und Aktivitäten am
KWI für Anthropologie im Nationalsozialis-
mus leistet der Beitrag von Benoit Massin.
Den Zusammenhang von Tier- und Men-
schenversuchen zu Fragestellungen aus der
Luftfahrtmedizin und Tuberkuloseforschung
bei dem Zoologen und Genetiker Hans
Nachtsheim untersucht Paul Weidling. Er
belegt dessen Mitschuld „an einem rassistisch
motivierten Forschungsprogramm [. . . ], das
erzwungene Experimente an menschlichen
Versuchspersonen und skrupellose Morde in
psychiatrischen Heil- und Pflegeanstalten mit
einbezog“ (S. 274). Thomas Potthast unter-
sucht „Rassenkreise“ und die Bedeutung des
„Lebensraums“ am Gegenstand der „Tier-
Rassenforschung in der Evolutionsbiologie“
nach den Theoremen des Biologen Bernhard
Rensch. Er zeigt, dass Forschungsbemühun-
gen, die sich mit dem Begriff „Rasse“ und
seiner Bedeutung auseinandersetzten, kei-
neswegs pauschal als pseudowissenschaftlich
abgetan werden können.

Einen Kontrapunkt zu den Beiträgen des
Bandes bildet der abschließende Aufsatz Do-
ris Kaufmanns. In dem kulturanthropologi-
schen Ansatz des in den 1930er-Jahren an der
Columbia University lehrenden Anthropolo-

gen Franz Boas stellt sie einen „Gegenentwurf
zur Rassenforschung“ in Deutschland vor.

Trotz mancher gemeinsamer Elemente gab
es kein einheitliches wissenschaftliches ‚Ras-
senkonzept’, wie der Sammelband belegt.
Buchstäblich jeder Aspekt der „Rassenfor-
schung“ wurde verschieden, zum Teil kon-
trär, beantwortet. Umstritten waren die Ein-
teilung und die Abgrenzung der Lebewesen,
die man einer „Rasse“ zuordnete, die Ursa-
chen und die Entstehung von „Rassen“, ihre
Wandelbarkeit, die Wirkung von „Rassenmi-
schungen“, die Vererbungsgänge sowie das
Zusammenwirken von Anlage und Umwelt.

Solche Differenzen waren ideologisch pro-
blematisch, doch unvermeidbar. Den Natio-
nalsozialisten fehlte sowohl Kompetenz wie
Bereitschaft, die Widersprüche in der „Ras-
senforschung“ aufzuheben. Eine Analogie zu
anderen Wissenschaftsfeldern (z.B. der Staats-
und Strafrechtswissenschaft) und zur Verwal-
tungspraxis (polykratische Elemente) ist er-
kennbar.

Dies ändert nichts an dem verhängnisvol-
len Trend der damaligen Forschung. Die Ver-
lockung, auf den rassistischen ‚Zeitgeist’ ein-
zugehen, war für die Wissenschaftler groß:
Seit 1933 eröffneten sich für die „Rassenfor-
schung“ neue Möglichkeiten. Manche Wis-
senschaftler konnten sich als ‚Politikberater’
profilieren. In einem verbrecherischen System
bedeutete dies, dass sie Verbrechen an wehr-
losen Opfern ermöglichten, wenn nicht sogar
ausnutzten.

Kritisch ist zu dem insgesamt sehr differen-
zierten und fundierten Sammelband folgen-
des anzumerken: Unangemessen erscheint,
dass wiederholt Begriffe und Formulierun-
gen ohne Anführungszeichen in den Tex-
ten verwendet werden, die ideologisch und
politisch belastet sind, zum Beispiel: „Kran-
kenvernichtung“ (S. 42), „Verbesserung der
Rasse“ (S. 65), „Volksgemeinschaft“ (S. 66),
„Volkskörper“ (S. 160), „Rassenbegutach-
tung“ (S. 201), „Rassenbiologie der Juden“
(S. 242).

Als nützlich erweist sich, dass der vor-
liegende Band durch ein Personenregister
erschlossen ist; Kurzbiografien informieren
über den Werdegang wichtiger wissenschaft-
licher Akteure (S. 328-345).6
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Insgesamt zeigt der Sammelband, dass der
Grad der Involvierung der Wissenschaftler in
die NS-Staatsverbrechen stark differiert. Von
zum Teil widerständigem Verhalten – durch
Verstecken von jüdischen Verfolgten (Ceci-
le und Oskar Vogt) - über erhebliche Dis-
tanz zum Nationalsozialismus bei terminolo-
gischen Zugeständnissen (Bernhard Rensch),
bis zur Übernahme protagonistischer Rollen
im rassistischen Terrorsystem (Ernst Rüdin,
Otmar v. Verschuer, Eugen Fischer) reicht das
Spektrum. Den Sammelband zeichnet aus,
dass er auch das Handeln damals jüngerer
Wissenschaftler im Schatten der Hauptakteu-
re betrachtet und so mehr Licht in die im-
mer noch unerforschten „Grauzonen“ wis-
senschaftlichen Handelns zu bringen ver-
sucht.

HistLit 2004-1-160 / Bernward Dörner über
Schmuhl, Hans; Rürup, Reinhard (Hrsg.): Ras-
senforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor
und nach 1933. Göttingen 2003, in: H-Soz-Kult
17.03.2004.

scher, Karl Gebhard, Kurt Gottschaldt, Kurt Heiss-
meyer, Hans Klein, Johannes Lange, Fritz Lenz, Hans
Luxenburger, Karin Magnussen, Josef Mengele, Her-
mann Muckermann, Hans Nachtsheim, Berthold Os-
tertag, Bernhard Patzig, Bernhard Rensch, Ernst Rüdin,
Friedrich Stumpel, Nikplaj Vladimirovich Timoféeff-
Ressovsky, Otmar Freiherr von Verschuer, Cecile Vogt
geb. Mugnier, Oskar Vogt und Hans Weinert. In Men-
geles „Biogramm“ lädt eine ungeschickte Formulie-
rung zu Fehldeutungen ein, wenn festgestellt wird, er
sei „1979 angeblich gestorben“.
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