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In den letzten Jahren ist in Form von Dis-
sertationen eine Reihe von Arbeiten zum
Bildungssystem der DDR erschienen. Dar-
unter befinden sich Studien zur Vermitt-
lung der ideologisch-politischen Zielsetzung
der Staatsfithrung im Staatsbiirgerkundeun-
terricht, der Rolle des Geschichtsunterrichts
in der historisch-politischen Sozialisation in
der SBZ und der DDR und, was einzelne To-
poi angeht, beispielsweise zur Behandlung
des Nationalsozialismus und des Spanischen
Biirgerkriegs im Unterricht.

Eine wichtige Rolle spielte die Vermittlung
von Leitbildern im Unterricht anhand ,sozia-
listischer Helden” aus Geschichte und Gegen-
wart. Der kiirzlich in ,Sehepunkte” rezensier-
te Sammelband ,Sozialistische Helden: Eine
Kulturgeschichte von Propagandafiguren in
Osteuropa und der DDR” scheint in seinem
Abschnitt zur DDR nicht vollstindig befrie-
digend zu sein!; er enthilt jedoch einen gu-
ten Beitrag tiber Ernst Thalmann. Dieser kann
als eine zentrale Personlichkeit unter diesen
Leitfiguren bezeichnet werden. Die eingehen-
de Analyse der Leitfigur Thalmann in einer ei-
genen Forschungsarbeit wurde nun von René
Borrnert vorgelegt.

Die Untersuchung von Borrnert ist in fol-
gende Bereiche aufgegliedert: 1. Die Analy-
se des Thdlmann-Bildes in der DDR, worin
Formen der Darstellung Ernst Thalmanns in
der DDR untersucht werden; 2. Das Verhiltnis
der SED-Fithrung zu Ernst Thalmann; 3. Die
Vermittlung des Thalmann Bildes im Rahmen
der kommunistischen Erziehung generell und
in den speziellen Bildungsbereichen (jeweils)
der 70er und 80er Jahre.

Im ersten Teil gelingt es Borrnert iiber-
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zeugend, Kernpunkte des Thilmann-Bildes
zu formulieren, die ,als biographische Eck-
pfeiler das gesamte Bild von Ernst Thal-
mann [stiitzen]” (S. 30). Das Bild ,Sohn sei-
ner Klasse” beschrieb die Kindheit und Ju-
gend und die Erziehung Thdlmanns. ,,, Teddy”
und der Hamburger Arbeiteraufstand 1923
zeigte Thalmann in unbestrittener Fiithrungs-
rolle und machte ihn mit seinem Kosenamen
menschlich populédr. Als ,Der beste Freund
der Sowjetunion” legitimierte das Thalmann-
Bild eine Art sozialistisches Grundprinzip.
Der ,Fiithrer seiner Klasse” beschrieb Thal-
mann als den bedeutendsten Parteifiihrer
der Arbeiterklasse und nahm den breitesten
Raum in den tber ihn verfassten Biografien
ein. Das Bild ,,Unbeugsam hinter Kerkermau-
ern” zeigte ,einen letztlich ungebrochenen
Kommunisten im faschistischen Kerker: tap-
fer, mutig und immer wieder optimistisch”
(S. 49) und betonte das Durchhaltevermdgen
der Parteifithrung der KPD. Die Bilder der
,Ermordung Thilmanns” sowie ,Thdlmann
ist niemals gefallen” stilisierten Thidlmann
zum kommunistischen Martyrer und dienten
der Beschworung des geistigen Weiterlebens
Thilmanns in der DDR, ,, deren sozialistische
Gesellschaft die Partei als gesellschaftliche In-
karnation der Thdlmannschen Gedanken auf-
fasste” (S. 30f., vgl. S. 56). Eine besondere Rol-
le im Thidlmann-Bild der DDR spielten Frau
und Tochter, Rosa und Irma Thdlmann, als
Symbolfiguren des Thalmann’schen Erbes.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass das
Kapitel tiber Rosa und Irma Théalmann mit
knapp vier Seiten etwas kurz erscheint. Ihre
Aktivitdten zu Thalmanns Lebzeiten und in
der DDR werden kurz referiert, jedoch ver-
misst man eine etwas eingehendere Untersu-
chung ihrer Instrumentalisierung, etwa wie
sich das Verhéltnis zwischen gewolltem Enga-
gement beider und gezieltem Einsatz seitens
der DDR-Fiihrung gestaltete.

Die Thilmann-Biografien der DDR-Zeit
werden von Borrnert akribisch miteinander
verglichen. Aufgaben und padagogische Sti-
le werden beschrieben, und genauer wird auf
die Idealisierung Thédlmanns in den Darstel-
lungen der DDR eingegangen. Um ein ma-
kelloses Bild Thilmann zu schaffen, wurden
in offiziellen Biografien keine Passagen aufge-
nommen, die eine kritische Betrachtung sei-
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nes Lebens und Handelns erlaubten. Selbst
Manipulationen der Fakten bzw. Darstellun-
gen blieben dabei nicht ausgespart. Borrnert
stellt folgende Formen der Manipulation fest:
Falschung von Fotos und Texten, Entfernung
sowie (Wieder-)Aufnahme von Namen, Ta-
buisierung von unpassenden Fakten, Uberho-
hung, politische Verklarung und Missbrauch
des chronologischen Prinzips. In Zusammen-
fassung dieser Betrachtungen nennt Borrnert
das Thilmann-Bild der DDR wohl zu recht
ein in vieler Hinsicht konstruiertes Bild“.

Im zweiten Teil, der das Verhiltnis der SED-
Fithrung zu Ernst Thalmann behandelt, geht
Borrnert zunidchst auf die Rolle ein, die sich
die SED als Nachfolgerin der KPD zuschrieb.
Nicht nur der Bezug auf die politische Orien-
tierung der KPD unter Thalmanns Fithrung
durch die Partei charakterisierte den SED-
Staat; bemerkenswert war auch das Selbst-
verstdndnis der fithrenden SED-Funktiondre
als Nachfolger Ernst Thalmanns. Insbesonde-
re Erich Honecker berief sich auf Gemein-
samkeiten mit Thialmann, unter anderem die
fast ebenso lange Haftzeit in der NS-Zeit und
den personlichen Kampf gegen das Regime.
Honecker fiihrte die ausgestreckte Faust als
,Thilmann-Grufs” wieder ein, und unter ihm
nahmen Formen des Personenkultes in Ver-
bindung mit der Thalmann-Verehrung deutli-
che Formen an. Auch wurde in den 70er und
80er Jahren (also in der Honecker-Ara) das
Thédlmann-Bild in den politisch-ideologischen
Erziehungsalltag in zunehmendem MafSe ein-
bezogen, stirker als in der Anfangsphase der
DDR-Geschichte.

Die durchaus sinnvolle Fokussierung auf
die Honecker-Ara bei der eigentlichen Be-
trachtung der Vermittlung des Théalmann-
Bildes wird von Borrnert im zweiten Teil
seiner Untersuchung relativ knapp begriin-
det. Dass, wie Borrnert formuliert, der Nach-
weis im Folgenden erbracht wiirde, stimmt
nur bedingt. Zwar zeichnet er ein deutliches
und {berzeugendes Bild der Vermittlungs-
Formen in der Honecker-Ara; durch den
fehlenden Vergleich mit den End-40er bis
60er Jahren erklart sich jedoch der verstark-
te Thalmann-Bezug nicht von selbst. Wenigs-
tens ein summarischer Uberblick iiber die
Vermittlungs-Tendenzen der fritheren Jahre
wire hier hilfreich gewesen. Es fillt auch auf,

dass Borrnert an verschiedenen Stellen anstel-
le eigener Formulierungen Zitate benutzt, um
Schlussfolgerungen auszudriicken. Mitunter
pragnant, sollte es jedoch nicht wiederholt
Thilmann oder Honecker iiberlassen bleiben,
ihre Instrumentalisierung bzw. Politik zu be-
werten (Beispiele siehe S. 74, 91, 143).

Die politisch-ideologische Erziehung mit
Hilfe des Thidlmann-Bildes wird umfassend
behandelt. Trdger dieser Erziehung waren
wesentlich die nach Thidlmann benannte
Pionierorganisation wie auch die FD]. Als
Formen der Vermittlung des Théalmann-
Bildes stellt Borrnert drei grundlegende Mo-
di heraus (S. 144): Erstens, die Prdsen-
tation dieses Bildes durch z.B. Wandzei-
tungen, Versammlungen oder Thilmann-
Kabinette zur ,narrativen, visuellen, voka-
len Vermittlung des Thédlmann-Bildes und
dessen Festigung”; zweitens, die Erlebbar-
/Erfahrbarmachung des Thidlmann-Bildes in
allgemeinen Mahn- und Gedenkstitten so-
wie speziellen Thilmann-Gedenkstatten; drit-
tens, die Identifikation mit dem Vorbild durch
Namensverleihungen und Auszeichnungen.
Diese Vermittlungs-Modi werden mit einer
Fiille von Quellen belegt und bilden ein
schliissiges Ensemble.

Der letzte Teil der Untersuchung widmet
sich zunéchst der Vermittlung des Thalmann-
Bildes in den Unterrichtspldnen der allge-
mein bildenden Polytechnischen Oberschu-
len. Borrnert bezieht sich dabei auf die zu
Beginn seiner Arbeit herausgestellten Kern-
punkte des Thalmann-Bildes und untersucht
deren Auftreten in den unterschiedlichen
Klassenstufen. Als Schwerpunkte ergeben
sich die Vermittlung in den Féchern Le-
sen/Literatur und Heimatkunde in den un-
teren Klassen sowie im Fach Geschichte der
9. Klassenstufe. Der Unterrichtsaufbau letz-
terer wird minutios aufgeschliisselt und er-
gibt in Zusammenhang mit dem entsprechen-
den Teil des Quellenanhangs (D 4.a) eine an-
schauliche Darstellung der Unterrichtsmetho-
dik. Interessant ist, dass das Thilmann-Bild
im Lehrplan der 7. und 8. Klassen sowie
im Staatsbiirgerkunde-Unterricht nicht expli-
zit vorkommt. Dieser Punkt wird von Borr-
nert lediglich festgestellt, jedoch nicht ndher
bewertet bzw. mit anderen Eckpunkten der
staatsbiirgerlichen Erziehung in diesen Klas-
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senstufen kritisch in Verbindung gebracht.

Schliefllich widmet sich Borrnert der Ver-
mittlung des Thalmann-Bildes mit Hilfe von
Kinderliteratur. Zwolf einzelne Werke fiir un-
terschiedlichste Lesealter werden eingehend
betrachtet. In der Mehrzahl dieser Kinderbii-
cher spielt die Besinnung der DDR auf Thél-
mann eine wichtige bis zentrale Rolle. Borr-
nert weist auch hier wiederum den Gebrauch
der erwdhnten Kernpunkte des Thilmann-
Bildes nach und zeigt die altersgerechte Aus-
gestaltung der Leitfigur Thdlmann als Vor-
bild fiir die Kinder auf. Aus bibliothekari-
scher Sicht ist anzumerken, dass der Ab-
schnitt ,Kinderbiicher iiber Ernst Thialmann
in der Kinderbibliothek” (S. 182) aufler der
Nennung der Systematik-Gruppe keine In-
formation {iber das postulierte Thema ent-
halt. Die Frage, ob und inwieweit Thalmann-
Literatur in der Kinderbibliothek eine spezi-
elle Rolle spielen sollte, wird nicht einmal ge-
stellt.

Was den Umgang mit den Priméarquellen in
Form von Literatur und Unterrichtsmaterial
angeht, gelingt es Borrnert an sich tiberzeu-
gend, die zentrale Instrumentalisierung Thél-
manns als Leitfigur in Erziehung und Bildung
der DDR nachzuweisen. Die Herausarbeitung
der Kernpunkte des Thdlmann-Bildes wirkt
schliissig, die Formen der Vermittlung im All-
gemeinen und im Unterricht sowie in Kinder-
biichern ergeben ein rundes, zusammenhén-
gendes Bild. Der enzyklopéddisch wirkende
Quellenanhang hitte an mancher Stelle noch
etwas enger in die Darstellung einbezogen
werden konnen, bildet aber aufgrund der sehr
differierenden Quellenarten eine sinnvolle Er-
ganzung der Arbeit.

Nicht ganz tiberzeugen kann dagegen die
Arbeit in methodischer Hinsicht. Neben den
bereits genannten Schwachpunkten wird man
vor allem eine kritische Diskussion von Se-
kundérquellen und Forschungsarbeiten ver-
missen. Wahrend die Thalmann-Biografien
als Primédrquellen gut vergleichbar ausgewer-
tet werden, fehlt oftmals der doch angestreb-
te , kritische Blick auf die SED-Dokumente”
(S. 8). In der Arbeit werden keine grundsatz-
lichen Aussagen zum Gebrauch von Vorbil-
dern bzw. Leitfiguren in der Erziehung ge-
macht, und der Gebrauch von kommunisti-
schen Vorbildern etwa wird nur aus Sicht des

DDR-Erziehungswesens dargestellt (S. 95-99).
Nur sehr kurz wird erwihnt, dass nach 1989
eine Diskussion tiber das Thilmann-Bild der
DDR entstanden war, ohne diese jedoch ge-
nauer zu charakterisieren (S. 7, 66), obwohl
dies fiir die Einordnung des Untersuchungs-
ergebnisses sehr hilfreich gewesen wére. Das
Ziel der Studie, ,eine Sondierung program-
matischer sowie schul- und unterrichtsprak-
tischer Vorgaben der SED zur Vermittlung
des Thialmann-Bildes” vorzunehmen (S. 187),
ist sicherlich erreicht worden, wenn auch,
wie bereits angedeutet, die methodische Ge-
schlossenheit der Untersuchung nicht vollig
befriedigen kann.
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