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In diesem zusammenfassenden Werk {iber
den Redner und Philosophen Antiphon pra-
sentiert Gagarin nicht nur eine Interpretation
der von Antiphon erhaltenen Fragmente und
Reden, sondern auch eine Charakterisierung
der Sophistik insgesamt und der Bedeutung,
die Antiphon innerhalb dieser ,Bewegung”
zukommt. Er beginnt mit einem grundsatzli-
chen Bekenntnis zu einer unitaristischen Posi-
tion, die eine seit der Antike diskutierte Auf-
spaltung der Texte Antiphons ablehnt und so-
wohl den Redner als auch den Sophisten so-
wie den Verfasser der Tetralogien in einer Per-
son vereinigt sieht (S. 7). Die Kritiker dieser
Position haben dabei vor allem die Papyrus-
fragmente der Schrift ,,Wahrheit” (Aletheia),
in denen nach herkommlicher Meinung Recht
und Gesetz einer fundamentalen Kritik unter-
zogen werden, als unvereinbar mit der Beto-
nung von Bedeutung und Vorrangigkeit des
Gesetzes in den Gerichtsreden Antiphons be-
trachtet.

Um Leben und Werk des Antiphon im Kon-
text betrachten zu konnen, beschreibt Gagarin
im ersten Kapitel, programmatisch mit , The
Sophistic Period” betitelt, die Grundthemen
der Sophistik von der Frage der personellen
Zusammensetzung dieser - eher in missver-
standlicher Weise - als Gruppe bezeichneten
Bewegung {iber die Sprachwissenschaft, Rhe-
torik, Dialektik und Eristik bis hin zur Wahr-
heitslehre und Erkenntnistheorie. Im zweiten
Kapitel begriindet er seine oben genannte uni-
taristische Position vor allem mit dem Hin-
weis auf die sich aus den unterschiedlichen
Stilformen der Genera (Gerichtsreden, philo-
sophische Schriften) ergebenden Differenzen,
die nicht als Ausdruck von Personenstilen
oder etwa als inhaltliche Differenzen verstan-
den werden konnten. In den folgenden Ka-
piteln (3-6) werden die erhaltenen Schriften
systematisch analysiert (Aletheia: Wahrheit B
44, mit der Papyrustiberlieferung, Peri homo-
noias: Uber die Eintracht, Peri kriseos onei-

ron: Uber Traumdeutung, Tetralogien und die
sechs Gerichtsreden), im letzten und siebten
Kapitel fasst er in einer Gesamtwertung Werk
und Bedeutung Antiphons zusammen. Es fol-
gen zwei sehr niitzliche Appendices mit dem
beriihmten Fragment 44 in der von Decleva
Caizzi 1989 présentierten Fassung sowie den
zu der Schrift , Uber die Eintracht” gehoren-
den Fragmenten B 48-66, basierend auf Diels-
Kranz.

Besonders interessant ist vor allem das lan-
ge Kapitel tiber die Aletheia, in dem Gaga-
rin sich ausfiihrlich mit dem Papyrustext und
den darin angesprochenen Grundfragen der
philosophischen Auseinandersetzung des 5.
Jahrhunderts v.Chr. beschiftigt. Die beriihmte
These aus diesem Text lautet, es sei vor Zeu-
gen niitzlich, Gesetze (nomoi) zu befolgen,
ohne Zeugen sei es hingegen besser, den Ge-
boten der Natur (physis) zu folgen, da die Ge-
setze nicht Ausfluss der Natur, sondern nur
von menschlichen Vereinbarungen seien. Es
sei deshalb auch nicht mit Schaden und Strafe
verbunden, wenn man sie heimlich iibertrite.
Im Gegensatz dazu sei es durchaus schédlich,
die Gesetze der Natur zu tibertreten, da diese
nicht auf Meinungen, sondern auf Wahrheit
(aletheia) beruhten. Gagarin hingegen inter-
pretiert diese Passagen so, dass die Verwen-
dung von nomos und physis nicht der in die-
ser Zeit geldufigen Antithese entspréche, son-
dern fiir beide Begriffe eine eher neutrale Be-
deutung anzunehmen sei (S. 70). So sei hier
durchaus nicht eine Kritik am nomos oder
ein Vorrang der physis impliziert, sondern bei
beiden gilt, dass sie - fiir sich betrachtet - we-
der ,harmful or evil” seien (S. 70). Antiphon
leite fiir beide Bereiche eine logische Folge
von Konsequenzen ab, die eher wie eine argu-
mentative Stufenfolge wirken, als dass sie wie
eine systematische und abschlieende Dar-
stellung zu verstehen seien. Diesen Gedanken
der Ambivalenz erkennt Gagarin auch in den
anderen Schriften Antiphons, und fiir ihn du-
Bert sich darin ein Grundelement der so ge-
nannten sophistischen Bewegung.

Eine kleine, kritische Bemerkung sei - trotz
aller Bewunderung fiir dieses fesselnd und
fliissig geschriebene Buch - noch angefiigt:
Gagarin nimmt mehrfach darauf Bezug, dass
Antiphons Werk in einem politischen Kon-
text steht, dessen Brisanz er jedoch wenig her-
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vorhebt. Antiphon ist, so Thukydides (8,68),
der Hauptdenker und Planer des ersten olig-
archischen Umsturzes (411 v.Chr.) in Athen
seit der mit der kleisthenischen Reform ein-
setzenden Demokratisierung gewesen. Es wa-
re durchaus interessant, die Prinzipien dieser
politischen Struktur mit den von Gagarin bei
Antiphon herausgearbeiteten Elementen des
Denkens zu vergleichen. Ein Satz wie ,But
he holds out the hope that gnome, human
intelligence, using logos, can achieve under-
standing, not by rejecting popular perceptions
and conceptions, but by building on them to
create a better, more complex truth.” (S. 88)
schafft vor dem Hintergrund der thukydidei-
schen Feststellung, dass mit diesem oligarchi-
schen Umsturz den Athenern zum ersten Mal
seit Kleisthenes die Freiheit genommen wor-
den sei, eine interessante Perspektive und es
wire lohnenswert gewesen, sie zu verfolgen.
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