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Ziel dieses Buches, man kann es seinem
Untertitel entnehmen, ist eine Untersuchung
des Regierungsstiles der senatorischen Statt-
halter in den kaiserzeitlichen griechischen
Provinzen. Meyer-Zwiffelhoffer ~ schliefit
damit an eine Entwicklung der letzten etwa
25 Jahre an, die nicht mehr die Position des
Statthalters als Institution im staatsrecht-
lichen Rahmen in den Mittelpunkt riickt,
sondern stirker und ausfiihrlicher nach
der Herrschaftspraxis der Gouverneure in
der Provinz selbst fragt. Er stellt weiterhin
mit diesem Buch die Charakterisierung des
statthalterlichen Regiments als ,Provinzver-
waltung” im {blichen Sinne in Frage. Das
statthalterliche Handeln sei vielmehr gepragt
von Ehrgesichtspunkten und Ehrerwartun-
gen. Den Obertitel mag man frei {ibersetzen
als ,,auf die Polis/Stadt bezogenes Regieren”.
Bezugspunkt sind natiirlich vor allem die
stadtischen Honoratioren. Die Fokussierung
auf die stddtische Oberschicht sei ein wei-
teres Charakteristikum der statthalterlichen
Herrschaft. Meyer-Zwiffelhoffer 16st sich
damit von einer umfassenden Betrachtung
der romischen Herrschaft iiber die Provinzen,
vor allem von dem Kklassischen Dreigestirn
Militar /Finanzverwaltung / Gerichtsbarkeit,
in welches das Aufgabenfeld des Statthalters
iiblicherweise unterteilt wird, und riickt
die Beziehungen zwischen dem Statthalter
und den stadtischen Notabeln in das Zen-
trum seiner Betrachtungen. Die Rolle des
Kaisers im Gefiige der romischen Provinz-
herrschaft sowie daran ankniipfend das
Verhiltnis Kaiser-Statthalter geraten dadurch
notwendig in den Hintergrund.

Im einleitenden Kapitel I stellt Meyer-
Zwiffelhoffer zundchst seinen Strabon ent-
liehenen Leitbegriff politikos archein vor.
Der Begriff betone schon bei Strabon die
zivile Ausprigung der romischen Provinz-
herrschaft. Ein wichtiges Element fiir deren

Funktionieren und Gelingen sei die den ro-
mischen Amtstragern und der provinzialen
Oberschicht gemeinsame paideia gewesen,
worunter der gemeinsame Bildungshorizont
und , gesittete Lebensweise” (S. 11) zu ver-
stehen seien. Bezieht sich letzteres auf die
Vorherrschaft der stoischen Philosophie un-
ter der romisch-griechischen Oberschicht? Es
folgt ein ausfiihrlicher Forschungsiiberblick,
beginnend mit Mommsen und Marquardt.
Die jiingsten Arbeiten Werner Ecks werden al-
lerdings nur auf knappstem Raum gewtirdigt.
Dessen grofier, fiir die zweite Auflage der
Cambridge Ancient History, Band XI, konzi-
pierter Beitrag zur Reichsverwaltung! wird
an dieser Stelle tiberraschenderweise nicht er-
wihnt (im Literaturverzeichnis ist er zu fin-
den), obwohl man Meyer-Zwiffelhoffers Buch
geradezu als Gegenentwurf zu Ecks Kapi-
tel D , Provinzverwaltung und Steuern” lesen
konnte.

Die romische Perspektive auf das Provin-
zialregiment wird in Kapitel II anhand der
einschldgigen Passagen aus Cassius Dio, 53.
Buch, sowie der tiberlieferten Fragmente von
Ulpians Schrift De officio proconsulis eror-
tert und so der einem Statthalter vorgegebe-
ne Handlungsrahmen abgesteckt. In Kapitel
I wird mit sechs so genannten Fallgeschich-
ten die praktische Umsetzung dieses vorgege-
benen Rahmens tiberpriift, also gleichsam die
Praxis neben die Theorie gestellt.

Kapitel IV behandelt den , patronalen Dis-
kurs iiber Kaiser, Statthalter und Unterta-
nen”. Es geht um die Frage, was einen 'gu-
ten’ Statthalter ausmacht. Schutz und Fiirsor-
ge fiir die Untertanen sind nach antikem Ver-
stindnis wohl die Leitlinien, an denen ein
Statthalter seine Tatigkeit ausrichten sollte.
Eine objektive Beurteilung der Amtsfithrung
eines Statthalters bleibt gleichwohl ein Pro-
blem: ,[...] sowohl die Repetundenklagen als
auch die Statthalterehrungen (waren) weniger
Ausdruck einer guten oder schlechten Amts-
fithrung als einer gelungenen oder geschei-
terten Integration in die provinzialen Bezie-
hungsgeflechte” (S. 173). Subjektive Maf3sta-
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be wie die Intrigen innerhalb einer Stadt und
die Rivalititen zwischen den Stiddten einer
Provinz mogen das Verhiltnis zum Statthal-
ter weit starker bestimmt haben. Ein Unterka-
pitel tiber die inschriftlich tiberlieferten Statt-
halterehrungen (S. 187-222) fiihrt zu der wich-
tigen Erkenntnis, dass die Poleis ,die Gou-
verneure wie stadtische Notabeln behandelt”
(S. 221) haben. Die Ehreninschriften waren
somit als Indiz einer gegliickten Vereinnah-
mung eines Statthalters seitens einer Polis fiir
ihre Ziele zu betrachten.

Im umfangreichen Kapitel V beschreibt
Meyer-Zwiffelhoffer schliefSlich den von ihm
so genannten ,statthalterlichen Regierungs-
stil im provinzialen Beziehungsgeflecht” und
damit die Bedingungen und Limitierungen
statthalterlichen Handelns vor Ort. Dazu zéh-
len Reisetdtigkeit in den Provinzen, lokale
Traditionen, die zu berticksichtigen sind, das
Regiment des Kaisers in Form von Dekreten
und Erlassen, Auseinandersetzungen inner-
halb einer Stadt sowie Rangstreitigkeiten der
Stadte einer Provinz und anderes mehr.

Das Buch bewiiltigt eine gewaltige Materi-
alftille, und die einzelnen Abschnitte sind oh-
ne Zweifel lesenswert. Auch das von Meyer-
Zwiffelhoffer vorgegebene Erkenntnisinteres-
se, den Statthalter im Beziehungsgefiige der
griechischen Provinzen darzustellen, wird
durchgehalten. Dass das statthalterliche Han-
deln von Ehrerwartungen der sozialen Ober-
schicht geprégt ist, ist ein wichtiger, bisher
unterbelichteter Aspekt. Allerdings fiihrt der
Aufbau der Arbeit zu einer gewissen Redun-
danz. Vor allem die sechs ,Fallgeschichten”
in Kapitel III erscheinen nicht wirklich not-
wendig. Zumindest hédtte man sie kiirzen kon-
nen. Einige Abschnitte dieses Kapitels tragen
eher den Charakter eines - als solchen durch-
aus niitzlichen - Kommentars zu einer ausge-
wiéhlten Inschrift. An manchen Stellen ist eine
konzeptionelle Inkonsistenz zu verzeichnen:
So lenkt Kapitel III 5 den Blick weg von den
Stadten und handelt von der Verleihung von
Marktprivilegien an dorfliche Gemeinschaf-
ten. Dies liegt quer zu der eingangs gegebe-
nen Leitlinie, dass ndmlich das auf die Po-
lis gerichtete statthalterliche Regiment unter-
sucht werden soll. Auch die in III 1 beschrie-
bene Requisition von Dienstleistungen betraf
vor allem die landlichen Gemeinden. Die ko-

mai waren jedoch in der Hierarchie einer Pro-
vinz deutlich nachrangige Grofien, auf wel-
che die Bewohner einer Polis gerne herabsa-
hen. Ein schones Beispiel hierfiir gibt Meyer-
Zwiffelhoffer selbst mit einem Zitat aus Dion
or. 40,10 (S. 231).

Meyer-Zwiffelhoffer unterstreicht zum Ab-
schluss noch einmal: ,,die rémische Provinzi-
alstatthalterschaft ist keine Provinzialverwal-
tung” (S. 331). Er liegt hier auf einer Linie mit
F. Jacques und J. Scheid.? Auch sie betonen
»die Grenzen der Interventionsmoglichkeiten
eines Statthalters, der Vormund, selten Poli-
zist, nie aber reguldrer Verwalter war”. Man
sehe sich aber die trockenen Geschifte des
Plinius in Bithynien und Pontus an: Durch-
sicht der stadtischen Rechnungsbiicher, tech-
nische und finanzielle Kontrolle zahlreicher
Bauvorhaben, religionsrechtliche Gutachten
usw. Was ist das anderes als , Verwaltung”?

Finf Appendices (I-III liefern die inschrift-
lichen Belege zu den Statthaltern als Soteres,
Ktistai oder Patrone, IV bietet die Quellen zu
den kaiserlichen mandata fiir Statthalter, V
die Statthalteredikte auerhalb Agyptens) so-
wie ein Literaturverzeichnis beschliefSen das
Buch. Ein Abkiirzungsverzeichnis war laut
Inhaltsverzeichnis vorgesehen, fehlt jedoch
im Exemplar des Rezensenten. Die verwende-
ten Abkiirzungen betreffen zum grofiten Teil
Inschriftensammlungen und lassen sich fiir
diejenigen, die am Thema interessiert sind, si-
cher leicht entschliisseln. Schmerzlicher ver-
misst man gerade angesichts der Materialfiil-
le einen - leider gar nicht erst vorgesehenen -
Quellenindex.
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