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Bis vor kurzem war die Aufmerksamkeit
fiir die Geschichte der Niederlande zwischen
1914 und 1918 begrenzt. Auslandische Histo-
riker richteten ihre Aufmerksamkeit auf die
kriegfiihrenden Staaten. Die Niederlande zo-
gen nur die Aufmerksamkeit von einigen
Spezialisten auf sich, die sich mit kleineren
und/oder neutralen Staaten beschéiftigten.1
Auch die niederlandischen Historiker haben
dem Ersten Weltkrieg traditionell wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Die Weltwirtschafts-
krise, der Zweite Weltkrieg und die Entko-
lonisierung waren die grofSlen Themen der
niederldandischen Geschichte des 20. Jahrhun-
derts. Der Erste Weltkrieg war ein ,blinder
Fleck” im historischen Bewusstsein der Nie-
derlande, und viele hatten den Eindruck, dass
das 20. Jahrhundert erst mit dem Uberfall der
deutschen Wehrmacht am 10. Mai 1940 be-
gann.?

In den letzten Jahren ist eine Verdnderung
bemerkbar. Es wichst die Einsicht, dass die
Niederlande zwar kein kriegfiihrender Staat
gewesen sind, aber dem Einfluss der inter-
nationalen Entwicklungen ausgesetzt waren.
Schon vor dem Krieg hatten sich Imperialis-
mus, der Riistungswettlauf und internationa-
le politische Krisen auch auf die Niederlan-
de ausgewirkt.? Der Krieg selber hatte einen

1 Siehe zum Beispiel Vandenbosch, A., Dutch foreign po-
licy since 1815. A study in small power politics, Den
Haag 1959; Voorhoeve, J.C.C., Peace, profits and prin-
ciples. A study of Dutch foreign policy, Den Haag 1979.

2Brands, M.C., The Great War die aan ons voorbij ging.
De blinde vlek in het historische bewustzijn in Neder-
land, in: Berman, M.; Blom, J.C.H. (Hgg.), Het belang
van de Tweede Wereldoorlog, Den Haag 1979, S. 9ff.
Eine Aufziahlung der bekanntesten Werke passt denn
auch in eine Fufinote: Ritter, PH., De donkere poort, ‘s
Gravenhage 1931; de Leeuw, A.S., Nederland in de we-
reldpolitiek van 1900 tot heden, Amsterdam 1936; Smit,
C.,Nederland in de Eerste Wereldoorlog, 3 Bd., Gronin-
gen 1971-1973. Dariiber hinaus wurde eine Reihe von
wirtschaftshistorischen Untersuchungen und Quelle-
neditionen publiziert sowie eine etwas grofiere Anzahl
von populdrwissenschaftlichen Darstellungen.

3Klinkert, W., Het vaderland verdedigt. Plannen en op-
vattingen over de verdediging van Nederland, 1874-

tiefgreifenden Einfluss auf das Land. Die Ein-
fiihrung des allgemeinen Wahlrechts, ein Re-
volutionsversuch, eine erste Welle der Frau-
enemanzipation, die Beschleunigung der In-
dustrialisierung und eine grofiere Rolle des
Staates in der sozial-6konomischen Ordnung
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Ersten Weltkrieg. Kurzum: Der Erste
Weltkrieg muss als eine wichtige Zasur be-
trachtet werden. Diese Einsicht fiihrte da-
zu, dass das , Nederlands Instituut voor Oor-
logsdocumentatie”*, das sich bis vor kurzem
sich ausschliefSlich auf den Zweiten Weltkrieg
konzentrierte, in den letzten Jahren einen Teil
seiner Forschungen speziell dem Ersten Welt-
krieg widmet. Es wurde ein ,Studiecentrum
Eerste Wereldoorlog” ins Leben gerufen, und
die Anzahl an Publikationen nahm zu.

Auch im Ausland ist ein zunehmendes In-
teresse fiir die Niederlande im Ersten Welt-
krieg festzustellen. In Deutschland verdffent-
lichte Marc Frey® vor einigen Jahren eine
gediegene Dissertation, und 2001 publizier-
te der amerikanische Historiker niederldn-
discher Herkunft Hubert P. van Tuyll van
Serooskerken ,The Netherlands and World
War 1. Espionage, Diplomacy and Survival”.
In diesem Buch geht es um die Auflenpolitik
der Niederlande vom Ausbruch des Krieges
im Juli 1914 bis zum Auftreten des niederlan-
dischen Auflenministers H.A. van Karnebeek
auf der Friedenskonferenz von Paris im Mai
1919.

Zunichst mochte ich feststellen, dass Van
Tuyll ein gut lesbares Buch geschrieben hat
und das behandelte Material beherrscht. Aber
sein Buch weist leider eine ganze Reihe von

1914, Den Haag 1992. Beening, A., Onder de vleugels
van de adelaar. De Duitse buitenlandse politiek ten
aanzien van Nederland, 1890-1914, Diss. phil. Amster-
dam 1994.

4Das frithere ,Rijksinstituut voor Oorlogsdocumenta-
tie” (RIOD, Amsterdam). Siehe http: //www.niod.nl.

5de Roodt, E., Oorlogsgasten. Vluchtelingen en krijgs-
gevangenen in Nederland tijdens de Eerste Wereldoor-
log, Zaltbommel 2000; van Lith, H., Plotseling een vre-
selijke knal. Bommen en mijnen treffen neutraal Neder-
land, 1914-1918, Zaltbommel 2001; Binneveld, H. (Hg.),
Leven naast de catastrofe. Nederland tijdens de Eerste
Wereldoorlog, Hilversum 2001; sowie Moeyes, P., Ne-
derland buiten schot. Nederland tijdens de Eerste We-
reldoorlog, Amsterdam 2001.

6Frey, M., Der Erste Weltkrieg und die Niederlande.
Ein neutrales Land im politischen und wirtschaftlichen
Kalkiil der Kriegsgegner, Berlin 1998.
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Schwachpunkten auf.

An erster Stelle ist die Quellenbasis schmal.
Van Tuyll hat nur im Nationalarchiv in Den
Haag geforscht. Frey demgegentiber (um ihn
als Vergleichsmafistab zu nehmen) hat in Ar-
chiven in Miinchen, Freiburg, Koblenz, Ber-
lin, Bonn, KéIn, London, Oxford, Den Haag
und Washington Forschungen betrieben. Au-
Berdem hat sich Van Tuyll fiir eine sehr
beschriankte Thematik entschieden, ndmlich
die Diplomatie- und Militdrgeschichte. Bei
dem neu erwachten Interesse fiir den Ers-
ten Weltkrieg geht es jedoch nicht in erster
Linie um Diplomatie- und Militargeschich-
te, sondern um Wirtschaft, Innenpolitik, die
sozial-okonomischen Strukturen und Eman-
zipationsprozesse. Bei Van Tuyll ist von al-
ledem nichts wiederzufinden. Wenn er bei-
spielsweise einmal auf die bedringte wirt-
schaftliche Lage der Niederlande oder die
zunehmende Erbitterung und Unruhe un-
ter der niederlandischen Bevolkerung ein-
geht, so geschieht dies ausschliellich un-
ter diplomatisch-politischen Gesichtspunk-
ten. Nun hétte man tiber diese Einwénde hin-
weggehen konnen, wenn Van Tuyll wichtiges
neues Material ausgewertet hitte. Einiges an
neuem Material liefert das Buch auch, etwa zu
Spionageaktivitdten von Niederlandern oder
von Auslidndern, die sich in den Niederlan-
den aufhielten. Aber so wertvoll das Mate-
rial an sich auch ist — es ist zu wenig, um
eine umfangreiche Monographie zu rechtfer-
tigen. Ein letzter Kritikpunkt ist, dass eine
historiographische Einordnung fehlt. Der Au-
tor hat sich offenbar keine Rechenschaft ab-
gelegt tber den heutigen Forschungsstand
und seinen eigenen Platz innerhalb der For-
schung. Viele der genannten Fehler hatten
vielleicht vermieden werden kénnen, wenn
er eine historiographische Einordnung vorge-
nommen hitte.

Das Buch enthélt, und das ist grundsatzlich
lobenswert, zwei spannende Thesen, die quer
liegen zu vorherrschenden Ansichten. Es ist
eine geldufige Ansicht, dass die grofSen Méach-
te die Niederlande nicht beriicksichtigten,
sondern vollig selbstandig zu der Schlussfol-
gerung kamen, dass ihren Interessen mit der
Neutralitit der Niederlande am besten ge-
dient sei. Deutschland sah in den Niederlan-
den ein mogliches Transitland; dariiber hin-

aus sorgten die Niederlande durch ihre geo-
graphische Lage fiir eine Deckung des rechten
Flugels der deutschen Armee, und schliefllich
hielt sich Deutschland durch die Entschei-
dung, das kleine Nachbarland nicht anzugrei-
fen, alle Optionen offen. Im Falle eines Sie-
ges konnte das Deutsche Reich nachtréglich
Forderungen an die Niederlande erheben, bei
einer Niederlage wiirden unversehrte Bezie-
hungen zu den Niederlanden Gold wert sein.
Auch fiir Grofibritannien galt, dass die Vor-
teile der niederlandischen Neutralitdt deren
Nachteile aufwogen. So hitte sich Grofbri-
tannien nicht mehr als Beschiitzer der kleinen
Staaten profilieren konnen, wenn seine Trup-
pen in die Niederlande einmarschiert wéren.
Van Tuyll legt nun dar, dass die niederlandi-
sche Politik sehr wohl einen Unterschied ge-
macht hat. Dank der niederldndischen Riis-
tungspolitik, der raschen Mobilisierung und
dem guten Krisenmanagement sind die Nie-
derlande auflerhalb des Ersten Weltkrieges
geblieben.(S. 2f.)

In der Schlussfolgerung seines Buches geht
Van Tuyll noch einen Schritt weiter und ge-
langt zu einer zweiten These. Er bezeichnet
den Einfluss der Niederlande auf den Ers-
ten Weltkrieg als ,enormous” und zeigt, dass
die Verbesserung der niederldndischen Ver-
teidigung seit 1906 eine zentrale Rolle spiel-
te beim Entschluss von Moltke jr., die Nieder-
lande nicht anzugreifen und stattdessen die
belgische Festung Liittich zu {iberrumpeln.
Dies setzte die deutschen Pline unter einen
derartigen Zeitdruck, dass die européaischen
Politiker im Juli 1914 keine Zeit mehr fiir
ein diplomatisches Krisenmanagement hatten
und die Ausweitung des Krieges zu einem
grofien europdischen Konflikt unvermeidlich
wurde. ,Inadverntently and unintentionally,
this Dutch activity led Germany to plan on
the huge gamble that Liege could be captured
quickly. This in turn slashed the time diplo-
mats and leaders had to make decisions by 10-
12 days and triggered the unstoppable decent
of Western Europe into the abyss.”( 5.342f.)

Die erste These ist eine brauchbare Kor-
rektur des ziemlich geldufigen Bildes, dass
die Niederlande ausschlieflich ein willenlo-
ses und passives Objekt der groflen Mich-
te waren und niederldndische Politiker kei-
nerlei Einfluss auf das Schicksal ihres eige-
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nen Landes hatten. Van Tuyll weist zurecht
darauf hin, dass Cort van der Linden, Lou-
don, Van Karnebeek, Snijders und Treub —
um nur die wichtigsten Politiker zu nennen
— die begrenzten Moglichkeiten optimal ge-
nutzt haben, um die Niederlande aus dem
Krieg herauszuhalten. Durch die schnelle Mo-
bilisierung wurden alle Nachbarlinder von
der Bereitschaft der Niederldnder tiberzeugt,
ihr Land zu verteidigen. Durch die rasche Be-
griindung der , Nederlandse Overzeese Trust-
maatschappij” als der zentralen Gesellschaft
fir den Uberseehandel konnte die Neutra-
litit aufrecht erhalten werden und zugleich
die Lieferung von Giitern bis zum Friihjahr
1917 mit britischer Zustimmung gewahrleis-
tet werden. Durch Verzogerungstaktiken und
gelegentliche Zugestindnisse wurde immer
wieder kostbare Zeit gewonnen.

Doch die These, dass die niederldndische
Politik namentlich die deutschen Militarpla-
nungen verdandert und somit zur Eskalati-
on des Krieges beigetragen habe, tiberzeugt
nicht. Diese Argumentation beruht auf drei
Annahmen: A) Die niederliandische Aufriis-
tung machte solch einen Eindruck auf die
deutsche Armee, dass diese ihre Pline ent-
sprechend anpasste und sich fiir eine Uber-
rumpelung der Festung Liittich entschied. B)
Der Uberraschungsangriff auf Liittich setz-
te die deutsche Heeresfithrung unter grofien
Zeitdruck und zwang sie im Juli 1914 zum
Handeln. C) Die européische Diplomatie hét-
te bei etwas mehr Zeit eine friedliche Losung
der Krise finden konnen.

Jede dieser Thesen ist zweifelhaft. 1907 /08,
kurz bevor sich Moltke zum Angriff auf Liit-
tich entschloss, gab er eine Untersuchung
tiber den Zustand der niederldndischen Ver-
teidigung in Auftrag.” Die Schlussfolgerung
hieraus lautete, dass die niederlindische Ar-
mee zwar nicht ignoriert werden koénnen,
doch ihre Leistungsfahigkeit wurde nicht
hoch eingeschitzt. Dagegen wurde die Fes-
tung Holland als ein lastiges Hindernis be-
trachtet, und zusammen mit der Moglichkeit,
dass die Briten durch eine Landung die Nie-
derlander unterstiitzen konnten, hitten die-
se beiden Faktoren bedrohlich werden kon-
nen fiir den geplanten Einmarsch in Belgien
und Frankreich. Wenn die Niederlande jedoch

7Siehe hierzu Frey (wie Anm. 6), S. 37 f.

neutral blieben, war der rechte Fliigel ge-
deckt. Die jiingsten Verbesserungen der nie-
derlandischen Verteidigung wurden in dem
Bericht nicht besprochen. Die Berichterstatter
kamen nicht zu neuen Ergebnissen im Hin-
blick auf die niederlédndische Verteidigung.?®

Auch die zweite Annahme ist spekulativ.
Die deutsche Armeefiithrung stand von dem
Augenblick an, als man sich fiir den Schlief-
fenplan entschieden hatte, unter grofiem Zeit-
druck. Man musste Frankreich besiegen, ehe
Russland zu einem Angriff auf den Osten
Deutschlands bereit war. Die Anpassungen
Moltkes machten in dieser Hinsicht keinen
wesentlichen Unterschied. Es verursachte bei
der Heeresfiihrung allenfalls eine noch grofSe-
re Hektik, da die deutsche Armee zum Han-
deln gezwungen war, ehe Belgien die Festung
Liittich in den Verteidigungszustand verset-
zen konnte.

Die dritte These, dass die europdischen Po-
litiker den Zeitgewinn fiir einen diplomati-
schen Ausweg aus der Krise genutzt hatten,
ist schlichtweg unwahrscheinlich. Es gibt kei-
ne Anzeichen dafiir, dass die politischen Fiih-
rer in Berlin, Wien, St. Petersburg, London
oder Paris im Juli 1914 ernsthaft versucht hét-
ten, die Krise einzudammen. Es gibt keinerlei
Hinweis, dass sie dies sehr wohl getan hétten,
wenn sie mehr Zeit gehabt hétten. Abgese-
hen davon stellt sich die Frage, ob namentlich
die politische Fithrung von Deutschland iiber-
haupt tiber Mittel verfligte, um seine eigenen
Militdrs im Zaum zu halten. Ein entscheiden-
des Kennzeichen des deutschen Kaiserreiches

8 Hierbei stellt sich das Problem, dass die Archive der
preuflisch-deutschen Armee wihrend des Zweiten
Weltkriegs verbrannt sind. Dadurch ist die Grundlage,
auf der die Diskussionen beruhen, duflerst schmal.
Uns stehen Schriften von Beteiligten zur Verfiigung
(von Moltke, H., Erinnerungen, Briefe, Dokumente,
Stuttgart 1922), das Werk des deutschen Historikers
Gerhard Ritter, der noch in den dreifSiger Jahren in den
Archiven der Armee Forschungen unternommen hatte
und spater auf der Grundlage seiner Aufzeichnungen
tiber den Schlieffenplan publiziert hat (Ritter, G.,
Der Schlieffenplan. Kritik eines Mythos, Miinchen
1956), sowie das Material, das in den Archiven der
bayerischen Armee in Miinchen gefunden worden ist.
Der im Text genannte Bericht beispielsweise stammt
aus dem Miinchener Archiv.

Ubersetzung der Rezension aus dem Niederlan-
dischen: Johannes Koll, Zentrum fiir Niederlande-
Studien der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miins-
ter (johannes.koll@uni-muenster.de).
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war gerade die weitreichende Autonomie der
Streitkréfte, und diese hatten im Juli 1914 auf
Konfrontation gesetzt.

Das Buch von Van Tuyll ist ein gut lesbares
Uberblickswerk. Als solches verdient es Le-
ser und wird zweifellos seinen Weg finden.
Aber es enthélt zahlreiche Schwachpunkte: ei-
ne kleine Quellenbasis, eine veraltete Thema-
tik, eine begrenzte Menge an neuem Material,
keine Einbettung in die Historiographie und
eine nicht iiberzeugende These. Dies weist
dem Buch einen begrenzten wissenschaftli-
chen Wert zu.
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