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Weder in der Vergangenheit noch in der Ge-
genwart gab es einen geradlinigen, einheit-
lichen oder gar direkten Weg zur Demo-
kratie in Europa. Zwar konnen die Euro-
péer auf eine ruhmreiche gemeinsame Ge-
schichte und auf eine beeindruckende, gut
200 Jahre alte demokratische Tradition zu-
riickblicken, an deren Anfang die ,Wiederge-
burt’ der modernen Demokratie in der eu-
ropdischen Aufkldarung des 18. Jahrhunderts
und der Franzosischen Revolution von 1789
stand und in deren Verlauf sich verschiede-
ne Formen der Volksherrschaft in einer gan-
zen Reihe von Revolutionen und Umbriichen
von 1848/49 bis 1989/91 allmiahlich durch-
setzten und in der europdischen Staatenwelt
etablierten. Zwischenzeitlich, das heifit nach
dem Ersten Weltkrieg und in der Zwischen-
kriegszeit war die junge, noch ungefestig-
te europdische Demokratie allerdings durch
die Machtiibernahme und brutale Unterdrii-
ckungsherrschaft von Diktaturen in zahlrei-
chen Landern Europas, wie des Dritten Reichs
in Deutschland, des Franco-Regimes in Spa-
nien oder des Stalinismus in der UdSSR, in
eine schwere, tiberaus bedrohliche Krise ge-
stiirzt. Erst nach 1945, nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges erlebte sie zundchst mit
der Befreiung und Demokratisierung West-
europas und dann erneut, wenn auch sehr
viel spéter, in den 1990er Jahren mit dem Zu-
sammenbruch der sowjetischen Hegemonie
in Ost- und Ostmitteleuropa, der Wiederver-
einigung Deutschlands und dem Ende der tie-
fen Spaltung Europas einen ungeheuren Auf-
schwung und Erfolg, eben einen ,einzigarti-
gen Triumphzug” (S. 7).

Trotzdem ist diese europdische Geschich-
te der verschiedenen Demokratiedurchbrii-
che, wie der Sozialhistoriker Hartmut Kael-
ble in einer neu erschienenen und hier zu
besprechenden, duflerst interessanten Studie
tber die ,Wege zur Demokratie” in Europa

erstmals umfassend zeigen kann, nicht ein-
fach als ,eine Art via triumphalis der Demo-
kratie”, als ,eine Geschichte der Stufen zum
Erfolg” oder gar als eine ,lineare Entwick-
lung zu immer mehr Demokratie” zu betrach-
ten und zu deuten (S. 8, 19). Die Demokrati-
sierung auf dem alten Kontinent stellte nach
Kaelbles Ansicht vielmehr einen sehr kom-
plexen, langwierigen und mitunter auch zu-
tiefst widerspriichlichen Prozess dar: So ver-
lief sie in den europaischen Nationalstaaten
eher ,in Spriingen nach vorn und zurtick”
(S. 14), manchmal voranschreitend und bald
darauf wieder zuriickfallend, und entwickel-
te sich im 19. und 20. Jahrhundert vor allen
Dingen in mehreren groflen Demokratieschii-
ben und hochst divergenten nationalen De-
mokratieumbriichen, aber auch vermittels ei-
niger herausragender Ereignisse und langan-
dauernder, oftmals unspektakuldrer Vorgan-
ge. Nachdriicklich macht Kaelble in diesem
Zusammenhang darauf aufmerksam, dass zu
den jeweils erzielten Demokratisierungsfort-
schritten immer auch die gescheiterten An-
siatze und Hoffnungen, die schmerzhaften
Niederlagen und Riickschldge gehorten, die
zumeist auf den erbitterten, manchmal ge-
walttdtigen Widerstand der Demokratiegeg-
ner zuriickzufithren waren und erst einmal
tiberwunden und verarbeitet werden muss-
ten.

Wie nun eine Geschichte der Demokratie
in der Alten Welt mit gesamteuropdischem
Blick gesehen werden kann, wie die Durch-
setzung der modernen Demokratie als ge-
meinsame europdische Durchbriiche verstan-
den und behandelt werden kann und wie
sich letztlich der Prozess der Demokratisie-
rung der Nationalstaaten vom spéaten 18. bis
zum spéten 20. Jahrhundert an der Geschichte
der funf groflen, gescheiterten und erfolgrei-
chen Demokratieumbriiche in Europa festma-
chen und nachvollziehen lisst, wird im ers-
ten Teil dieses Buches dargelegt. Hierbei kon-
zentriert sich Hartmut Kaelble auf die Analy-
se derjenigen Wendepunkte der Demokratie,
die fiir die meisten Européer einen tiefgreifen-
den Einschnitt in der Geschichte ihres Landes
markierten und deshalb als europdische Um-
briiche bewertet werden kénnen. Dies gilt aus
Sicht des Autors fiir die grofie, in die meis-
ten Staaten Europas ausstrahlende Franzosi-
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sche Revolution von 1789 ebenso wie fiir die
vielen nationalen, letztlich aber auch interna-
tional eng miteinander verkniipften Revolu-
tionen von 1848/49, die , gescheiterte Demo-
kratisierung Europas” (S. 49) in der Periode
nach dem Ersten Weltkrieg von 1918/19, die
Befreiungsepoche im Anschluss an den Zwei-
ten Weltkrieg und in der lange andauernden
Nachkriegszeit von 1945 bis 1955/57 oder fiir
den bislang letzten massiven, sogar gewalt-
losen Demokratisierungsschub in Europa, die
Wende von 1989 bis 1991. Um nun der Bedeu-
tung dieser Wendepunkte mit ihren Erfolgen
und ihrem Scheitern genau auf die Spur zu
kommen und um ihre jeweilige Wirkung auf
den breiten politischen, sozialen und kultu-
rellen Prozess der Demokratisierung der eu-
ropdischen Nationalstaaten richtig einschat-
zen zu konnen, untersucht Kaelble in diesem
kiirzeren Teil der Studie in funf dhnlich auf-
gebauten Kapiteln jeden einzelnen Demokra-
tiedurchbruch eingehend und legt sein Au-
genmerk dabei vor allem auf dessen beson-
dere Ausstrahlung als (gesamt-)europédisches
Ereignis und auf dessen spezifischen Beitrag
zur Demokratiedurchsetzung in Europa.
Indes, als ob dieses Untersuchungsvorha-
ben, die Geschichte der Wendepunkte der
nationalstaatlichen Demokratisierung aus eu-
ropaischer Perspektive in einem Uberblick
Schritt fiir Schritt zu verfolgen, nicht schon al-
lein eine gewaltige Herausforderung und wis-
senschaftliche Unternehmung darstellen wiir-
de, geht Kaelble in seiner Analyse dann noch
einen Schritt weiter und wendet sich - ge-
stiitzt auf die zentrale Hypothese seines For-
schungsbeitrages, dass es in den vergange-
nen zwei Jahrhunderten in Europa zwei De-
mokratisierungen gegeben habe - einer wei-
teren, in der Geschichte Europas seit den
1950er Jahren peu a peu entstehenden und
sich langsam, aber kontinuierlich fortentwi-
ckelnden Demokratisierung zu: der zogern-
den, nach wie vor noch defizitiren Demokra-
tisierung der Europdischen Union. Fiir den
an der Humboldt-Universitét in Berlin lehren-
den und als hervorragender Kenner der euro-
péischen Geschichte geltenden Wissenschaft-
ler, der in den 1990er Jahren mit zahlreichen
Arbeiten zur neueren und neuesten euro-
paischen Geschichte hervorgetreten ist!, sind
es gerade die Demokratieansétze in den su-

pranationalen Institutionen der Européischen
Union, die den so wichtigen anderen Part in
der ,eng verflochtene(n) und gleichzeitig ge-
gensatzliche(n) Geschichte der Durchsetzung
der beiden europédischen Demokratien” (S. 12)
einnehmen und ausftillen.

Beiden historischen Demokratisierungs-
prozessen, sowohl der Geschichte der lange
Zeit problematischen und riickfilligen, in
den vergangenen Jahrzehnten jedoch un-
gemein  erfolgreichen = Demokratisierung
der europdischen Nationalstaaten, als auch
der Geschichte der jungen, seit Mitte des
letzten Jahrhunderts zwar vorangeschrit-
tenen, trotzdem immer noch vollkommen
unzureichenden Demokratisierung der Eu-
ropaischen Union gilt das ausdriickliche
Erkenntnisinteresse des Berliner Historikers.
Und so versucht er, das spannungsreiche
Verhiltnis, die vielfiltige Symbiose wie den
natiirlichen Konflikt zwischen nationalem
Demokratiedurchbruch und supranationa-
lem Demokratiedefizit aufzudecken und zu
entschliisseln. Zu diesem Zweck werden
die beiden sehr unterschiedlichen, in den
letzten Jahrzehnten parallel verlaufenden,
sich wechselseitig bedingenden und befruch-
tenden, aber auch auseinanderstrebenden
und sich in ganz andere Richtungen entwi-
ckelnden europdischen Demokratisierungen
in seinem Werk einander gegeniiberstellt,
das heifdt, sie werden in zwei verschiedenen
Themenblocken weitgehend aufgearbeitet,
ausfiihrlich analysiert und anschaulich vor

1 Aus der Vielzahl der von ihm verfassten und mither-
ausgegebenen Monographien, Sammelbéande und Auf-
sdtze zur jiingeren europaischen Geschichte vgl. an die-
ser Stelle: Kaelble, Hartmut; Kirsch, Martin; Schmidt-
Gernig, Alexander (Hgg.), Transnationale Offentlich-
keit und Identitdten im 20. Jahrhundert, Berlin 2002;
Ders., Européer iiber Europa. Das europiische Selbst-
verstdndnis im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am
Main 2001; Ders., Demokratie und europaische Inte-
gration seit 1950, in: Hildermeier, Manfred; Kocka, Jiir-
gen; Conrad, Christoph (Hgg.), Européische Zivilge-
sellschaft in Ost und West, Frankfurt am Main 2000;
Ders., Europdische und nationale Identitdt seit dem
Zweiten Weltkrieg, in: Kieseritzky, Wolther von; Sick,
Klaus-Peter (Hgg.), Demokratie in Deutschland. Chan-
cen und Gefihrdungen im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinchen 1999, S. 394-419; Ders.; Hudemann, Rainer;
Schwabe, Klaus (Hgg.), Europa im Blick der Historiker.
Européische Integration im 20. Jahrhundert. Bewufit-
sein und Institutionen, Miinchen 1995; Ders.; Winkler,
Heinrich August (Hg.), Nationalismus — Nationalititen
- Supranationalitat, Stuttgart 1993.
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Augen gefithrt. Mit diesem ,doppelten’
Zugriff auf die Genese der modernen De-
mokratie in Europa kann Kaelble nicht nur
die Grundlage fiir ein besseres Verstandnis
der Bedingungen und Moglichkeiten der
Demokratie in der EU schaffen, sondern
auch eine neuartige, in der Form bislang
noch nicht geschriebene multiperspektivische
europdische Demokratiegeschichte vorlegen.

Dementsprechend baut er im zweiten Teil
des Buches auf die zuvor geschilderte Ge-
schichte der nationalstaatlichen Demokrati-
sierung Europas und ihrer fiinf entscheiden-
den Wendepunkte auf und widmet sich in
weiteren sechs Kapiteln den Demokratiean-
siatzen, aber auch den Demokratiedefiziten in-
nerhalb der Européischen Union. Wie die De-
mokratisierung der EU nun historisch einzu-
ordnen ist, welche besonderen (Vor-)Bedin-
gungen sie zu berticksichtigen hat, nach wel-
chen Regeln sie verlduft und welche beson-
deren Formen fiir ihre Verwirklichung in der
Praxis entwickelt worden sind - alle diese Fra-
gen, die sich um den eigenen Weg der EU
zur Demokratie drehen, versucht der Euro-
paexperte, in diesem ldngeren Teil der Stu-
die durch eine Analyse des ,eigenwilligen’
Charakters der EU und ihrer Institutionen zu
klaren. Ausgehend von dem relevanten De-
mokratiekontext der EU, ndmlich der euro-
pdischen Supranationalitét, stellt er dabei zu-
néchst die einzelnen Epochen der Demokrati-
sierung und des Demokratiedefizits vor und
erortert im Anschluss daran sehr detailliert
diejenigen vier Elemente, die seit den 1950er
Jahren wesentlich zur Durchsetzung und Um-
setzung der Demokratie in der Europédischen
Union beigetragen haben: Dazu zihlen die
europdische Identitdt, welche in ihrer Entfal-
tung seit dem Zweiten Weltkrieg und in ihrem
Verhiltnis zu der gleichzeitig bestehenden na-
tionalen Identitiat beschrieben wird; ferner die
europdische Offentlichkeit, deren historischen
Anféange, Fortschritte und besonderen Kenn-
zeichen aufgezeigt werden; sowie schliefllich
die europédische Unionsbiirgerschaft, Grund-
rechtscharta und Zivilgesellschaft, auf deren
Ansitze und Entwicklungspotentiale einge-
gangen wird.

Von den zahlreichen wichtigen Ergebnis-
sen dieser anregenden und innovativen neu-
en Studie zur europdischen Demokratiege-

schichte von Hartmut Kaelble kénnen an die-
ser Stelle gar nicht alle ndher aufgefiihrt und
gewiirdigt werden. Deshalb beschrankt sich
die Rezensentin auf wenige Essentials in der
Argumentation und Interpretation des Berli-
ner Historikers und prasentiert einige seiner
zentralen Erkenntnisse:

- Selbst wenn die 1990er Jahre der Euro-
péischen Union einen ,Gewinn an Demokra-
tiegehalt gebracht” haben und beispielsweise
durch die Vertrage von Maastricht, Amster-
dam und Nizza von 1992, 1997 und 2000 ei-
ne ,betrédchtliche Starkung des Européischen
Parlaments” erreicht worden ist, worauf vor
kurzem in einer anderen Besprechung von
Kaelbles Werk zu Recht hingewiesen worden
ist?, so stellen das nach wie vor existieren-
de Demokratiedefizit in den EU-Institutionen
und die damit zusammenhéngende Streitfra-
ge eines umfassenden Demokratieausbaus in-
nerhalb der EU ein Problem- und Aufgaben-
feld dar, das angesichts des im néachsten Jahr
bevorstehenden Beitritts von zehn neuen Mit-
gliedsstaaten und vor dem Hintergrund des
mittlerweile erreichten enormen historischen
Machtzuwachses der EU, immer dringender
nach einer Losung verlangt und das unter an-
derem auch den Reform- und Verfassungs-
konvent der Europdischen Union unter der
Leitung des ehemaligen franzosischen Staats-
préasidenten Valéry Giscard d’Estaing beschif-
tigt. Da nach Kaelbles Meinung die Euro-
péische Union bereits heute aufgrund ihrer
Machtfiille und Einflussmoglichkeiten in ei-
ner Vielzahl von Bereichen tief in den All-
tag aller Européder eingreift und dies zu-
kiinftig voraussichtlich noch viel mehr tun
wird, muss die in den vergangenen Jahrzehn-
ten schrittweise vorangekommene Demokra-
tisierung der EU weiter verstirkt werden,
um dieser stindig wachsenden Macht auch
auf europdischer Ebene eine wirksame de-
mokratische Kontrolle entgegenzusetzen, die
die mitgliedsstaatlichen Demokratien selbst
nicht mehr leisten konnen. Dafiir kénnten
jedoch nicht einfach die nationalstaatlichen
Modelle der Volksherrschaft und die nationa-

2 Vgl. dazu: Zeller, Willy, Das eigenstiandige Demokratie-
problem der EU. Rezension zu: Hartmut Kaelble: Wege
zur Demokratie. Von der Franzgsischen Revolution zur
Europiischen Union, Stuttgart 2001, in: Neue Ziircher
Zeitung, Nr. 56 (8./ 9. Miarz 2003), Rubrik Politische Li-
teratur, S. 67.
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len Instrumente der demokratischen Macht-
kontrolle auf das Briisseler supranationale
Institutionen- und Integrationsgebilde tiber-
tragen werden, sondern miissten eigene neue
Wege gesucht und beschritten werden.

- Erste Anzeichen fiir diese vorhandenen
historischen Tendenzen zu mehr Demokratie
in der Union sowie fiir eine darauf basieren-
de und in Ansétzen tatsdchlich schon erfolg-
te Demokratisierung der EU und eine stérke-
re Kontrolle der Machtkonzentration in Briis-
sel erblickt Kaelble dann in fiinf Wegen, die
auch nach dem Umbruch von 1989-91 konti-
nuierlich weiter ausgebaut worden seien: In
den bereits erwdhnten ,stdrkere(n) Rechte(n)
des Europaischen Parlaments bei der Gesetz-
gebung, bei der Kontrolle des Budgets und
bei der Ernennung des Prasidenten und/oder
der Kommissare der Europdischen Kommis-
sion”, ,in der stiickweisen Entstehung einer
europdischen Offentlichkeit, in (den) grofien
Schritten zum Aufbau einer Unionsbiirger-
schaft, in der Entwicklung einer européischen
Zivilgesellschaft” und in der immer starker
werdenden Identifizierung der europédischen
Biirger mit der Union (S. 208, 213). Alle die-
se Wege, denen die Demokratisierung der EU
folgte, aber auch die Voraussetzungen, auf de-
nen sie aufbaute, waren andere als die in den
europdischen Nationalstaaten. So setzte die
Demokratisierung der Union eben nicht bei
einem einzelnen Staat, sondern bei komple-
xen Institutionen an und konnte daher auch
nicht mehr unbedingt auf die ,althergebrach-
te’ Demokratietheorie der klassischen Staats-
rechtslehre rekurrieren. Zudem kamen die
wichtigen Anstofle zur Durchsetzung, Stabi-
lisierung und Verstarkung der Demokratie in
der Europaischen Union nicht etwa aus sozia-
len Bewegungen, hinter denen die Europder
selbst gestanden und die sie sich zur Fortent-
wicklung der Union auf ihre Fahnen geschrie-
ben hitten, sondern gingen interessanterwei-
se immer aus Angeboten der EU an die euro-
péischen Biirger hervor.

- Dessen ungeachtet hatte die Demokrati-
sierung der Europédischen Union auch lange
historische Wurzeln in der européischen Di-
mension der Demokratisierung der National-
staaten, in den groflen Demokratiedurchbrii-
chen ebenso wie in den langfristigen und un-
spektakuldren Demokratisierungsprozessen.

Wie Kaelble an verschiedenen Stellen sei-
ner Darstellung immer wieder betont, bliebe
,ohne diese historischen Erfahrung [...] die
Demokratisierung und das Demokratiedefi-
zit der EU unverstandlich”, ja gdbe es sogar
,ohne die gemeinsame europaische Geschich-
te der Demokratie [...] kein gemeinsames Mo-
dell, dem die Demokratisierung der EU” hitte
folgen konnen (hier S. 93, 207). Fiir ganz be-
sonders wichtig und als mitentscheidend fiir
das Gelingen der Demokratiedurchsetzung in
der Union erachtet er in dem Zusammen-
hang, dass sich im Laufe der Zeit der Charak-
ter der grofien Umbriiche grundlegend ver-
andert habe, und zwar von wirklichen Re-
volutionen mit viel Gewalt, repressiven Ge-
genreaktionen und starken Riickschlagen im
19. Jahrhundert zu gewaltfreien Demokratie-
durchbriichen ohne Gegenrepressalien und
mit breiten und dauerhaften Erfolgen im 20.
Jahrhundert. Schliefflich konne die Revoluti-
on des 19. Jahrhunderts, so Kaelble, auch kein
Rezept mehr fiir die Beseitigung des Demo-
kratiedefizits der Europdischen Union am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts bieten.
Abschlielend kann man festhalten, dass
Hartmut Kaelbles Werk tiiber die vielen ver-
schiedenen Wege zur Demokratie in Europa,
tiber Demokratieerfolg in den europdischen
Nationalstaaten in den letzten zwei Jahrhun-
derten, wie zu dem abnehmenden Demokra-
tiedefizit und der wachsenden Demokratie-
durchsetzung in der Europédischen Union in
den vergangenen fiinf Jahrzehnten einen au-
Berordentlich bedeutsamen, grundlegenden
Beitrag zur historischen Demokratie- und Eu-
ropaforschung leistet, indem in ihm zwei bis-
lang zumeist nur lose verbundene oder sogar
vollkommen getrennt arbeitende ideen- und
politikgeschichtliche Forschungszweige mit-
einander verbunden werden, dariiber hinaus
werden in einer Darstellung zwei Geschich-
ten der europdischen Demokratie miteinan-
der verkniipft und erzdhlt, sowie letztlich
durch diesen Untersuchungsansatz und diese
Betrachtungsweise ein vollig neuer ,ganzheit-
licher’ Blick auf die vielfdltigen, gewundenen
und spannungsreichen historischen Entwick-
lungsstrange der Demokratie in Europa vom
Ende des 18. bis zum Beginn des 21. Jahrhun-
derts geworfen wird. Nattirlich konnen durch
Kaelbles Studie die nach wie vor vielerorts
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noch fehlenden und oftmals sogar schmerz-
haft vermissten — dies gilt gerade auch fiir
den deutschen Fall - nationalen Geschichten
der Demokratie nicht ersetzt werden. Aber
jene kann die Wirkungsmechanismen und
wechselseitige Beeinflussung in der demokra-
tischen Entwicklung verdeutlichen und somit
einen ersten Schritt tun auf dem Weg hin zu
einer multiperspektivischen und mehrdimen-
sionalen Betrachtung der Geschichte der De-
mokratie in Europa. Abgerundet wird diese
anspruchsvolle, in erster Linie aber anregende
und tiberaus aufschlufireiche Darstellung von
einer ausfiihlichen, kommentierten Bibliogra-
fie, die deutsch-, englisch- und franzosisch-
sprachige Fachliteratur, mitunter auch italie-
nische Titel, tiber die Demokratisierung Euro-
pas verzeichnet und die fiir eine weitere Be-
schiftigung mit diesem Thema viele wertvol-
le Literaturhinweise liefert.
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