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Die Herausgeber, Historiker am Forschungs-
zentrum Europdische Aufklirung in Pots-
dam, zielen mit ihrem Handbuch darauf ab,
Lehrenden, Studierenden und historisch In-
teressierten eine Orientierungshilfe in der in-
ternationalen Forschungslandschaft zu bie-
ten. Ausgehend von einer durch Pluralisie-
rung und Paradigmenwechsel gekennzeich-
neten , Revolutionierung des Faches” und der
Herausbildung neuer Stromungen im Laufe
des 20. Jahrhunderts, so die Herausgeber, ist
das Handbuch in finf Abschnitte gegliedert:
Sozialgeschichte, Politik- und Verfassungsge-
schichte, Neue Ideengeschichte, Neue Kul-
turgeschichte sowie Geschichte und Post-
moderne. Jedem dieser Abschnitte ist ein
historisch-synthetisierender Uberblick voran-
gestellt, dem insgesamt 19 Aufsidtze zu den
wichtigsten Stromungen folgen. Die Zusam-
mensetzung der Verfasser bildet einen Quer-
schnitt von international renommierten His-
torikern, etablierten deutschen Historikern
und Vertretern der jiingeren Generation.

Der erste, von Joachim Eibach sehr gut ein-
geleitete Abschnitt zur Sozialgeschichte wird
von informativen, aber wenig reflexiven Auf-
sdtzen tiber die Geschichte, Inhalte, Konzep-
tionen und wichtigsten Vertreter der Anna-
les (Jacques Revel) und der Neueren anglo-
amerikanischen Sozialgeschichte (Charles Til-
ly) eroffnet. Wahrend der interessierte Le-
ser hier wenig Neues erfdhrt, zeichnen sich
die folgenden Texte zur Historischen Sozial-
wissenschaft (Paul Nolte) und zur Marxisti-
schen Geschichtswissenschaft (Matthias Mid-
dell) durch ihre kritische und distanzierte
Analyse aus. Noltes Entmystifizierung der
,Bielefelder Schule”, die in der Aussage gip-
felt, die Historische Sozialwissenschaft wa-
re ,immer eine Variante der konventionel-
len Geschichtswissenschaft” (S. 62) geblieben,
verkennt jedoch nicht den Innovationsschub
dieser Richtung innerhalb der deutschen Ge-

schichtswissenschaft. Leider wird auf die na-
tionalsozialistische Verstrickung ihrer ,Griin-
dervéter” — die in den letzten Jahren zu
vehementen Debatten und einer Neubewer-
tung der bundesdeutschen Sozialgeschichte
gefiihrt haben — nur am Rande eingegangen
(S. 58). Als Fazit bleibt, dass die Historische
Sozialwissenschaft auch als ,,Normalwissen-
schaft” wichtig sein wird, sie miisse aber in
der Zukunft, so Noltes abschlieSfende und
provokative Thesen, ein neues eigenstandiges
Profil entwickeln. Fiir Middell hat die marxis-
tische Historiographie entscheidend zur Her-
ausbildung der Sozialgeschichte beigetragen.
Sein Versuch einer kritischen Historisierung
dieser historiographischen Richtung beginnt
bei Marx und erfasst dann die Professiona-
lisierung und die Herausbildung verschiede-
ner Auspriagungen marxistischer Geschichts-
schreibung in Ost und West. Zumindest frag-
wiirdig bleibt die Unterteilung einer politik-
nahen, auf Herrschaftslegitimierung ausge-
richteten und einer universalgeschichtlichen
und emanzipatorischen Richtung innerhalb
der marxistischen Geschichtswissenschaft in
den Liandern des Realsozialismus. Auch der
Kontrast zwischen 6stlichem und westlichem
Marxismus wird starker gewesen sein, als hier
dargestellt. Ein kritischer Vergleich zwischen
beiden Varianten steht zwar noch aus, aber
der Bruch mit dem Marxismus im Westen in-
folge des Stalin’schen Terrorregimes hatte un-
bestreitbar weitreichende Folgen fiir die mar-
xistische Historiographie. Deren Krise und
Legitimitatsverlust im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts scheint die Epoche der marxis-
tischen Geschichtsschreibung beendet zu ha-
ben, nicht aber, so Middell, die Moglichkeit
einer fruchtbaren undogmatischen , Relektii-
re”.

Der zweite Abschnitt tiber Politik- und
Verfassungsgeschichte, eingeleitet von Rudolf
Schlogel, behandelt die internationalen Bezie-
hungen (Andreas Wirsching), die Rechtsge-
schichte (Diethelm Klippel), die Verfassungs-
geschichte als Verwaltungsgeschichte (Joa-
chim Eibach) und die Neue Politikgeschich-
te (Ute Frevert). Wahrend Klippel und Eibach
mit der Rechts- und Verwaltungsgeschich-
te eher Randgebiete aktueller Forschungsde-
batten behandeln und — was deren Innova-
tionspotential angeht — eher skeptisch argu-
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mentieren, stehen die beiden anderen Berei-
che seit Jahren im Brennpunkt der Debat-
ten. Wirsching gibt einen ausfiihrlichen Uber-
blick tiber die Forschungen zu den interna-
tionalen Beziehungen seit 1945 im internatio-
nalen Vergleich, ohne allerdings die neues-
ten deutschen Forschungsergebnisse zu be-
riicksichtigen.! Relativ blas bleibt auch die
Vorstellung von methodischen Neuansdtzen
in diesem Zweig. Dies betrifft die noch im-
mer vorherrschende Methodik einer ,tradi-
tionellen Diplomatiegeschichte”, die Frage,
wie damit ,die tieferen Schichten des [euro-
péischen] Integrationsprozesses” (S. 125) auf-
gedeckt werden konnen und schliefilich wie
sich eine vorwiegend atheoretische Sichtwei-
se zu den theoriegeleiteten Konzepten aus
den Sozial- und Politikwissenschaften verhal-
ten soll. Wahrend also auch hier die Bilanz
eher bescheiden ausfillt, kann man in der
Tat von einer ,neuen” Politikgeschichte spre-
chen. Frevert macht deutlich, dass die Mar-
ginalisierung der Politik durch die Sozialge-
schichte — die allerdings in Deutschland nie
so stark wie im angelsdchsischen Raum war
— seit den 1980er Jahren uberwunden wur-
de und vor allem durch die Entstaatlichung
des Politischen im Kontext der Alltags- und
Geschlechtergeschichte eine neue Dimension
erhielt. Die Entgrenzung des Politikbegriffes
fithrte, so Frevert, zu einer Vielzahl unter-
schiedlicher Forschungsrichtungen, zu denen
rituelle Politik oder Politik als Zeichensyste-
me, aber auch kulturgeschichtliche Perspekti-
ven, wie die Rolle der politischen Semantik,
gehorten. Das Ergebnis dieser kulturwissen-
schaftlichen Forschungsrichtungen fallt dabei
durchaus ambivalent aus und Frevert pla-
diert fiir die Einleitung einer ,’Modernisie-
rung zweiter Ordnung” im Sinne einer kul-
turgeschichtlichen Weiterentwicklung sozial-
geschichtlicher Konzepte. (S. 164)

Der dritte, von Martin Dinges eingelei-
tete Abschnitt zur Neuen Kulturgeschichte
umfasst Texte iiber die New Cultural His-
tory (Roger Chartier), historische Anthropo-
logie/Mikrogeschichte (Susanne Burghartz),
Bild- und Mediengeschichte (Rolf Reichardt)
und Frauen- und Geschlechtergeschichte (Re-
bekka Habermas). Dieser Teil behandelt —
mit Ausnahme der kurzen historiographie-
geschichtlichen Einleitung tiber die ,alte”

Kulturgeschichte, die Mentalitdtsgeschichte
und historische Anthropologie — keine histo-
riographischen Traditionen, sondern befasst
sich mit der wohl gegenwiértig dominieren-
den Praxis historischen Arbeitens. Die vor-
gestellten Themen widerspiegeln dabei die
wichtigsten Bereiche kulturhistorischer For-
schung, wobei die Beitrdge von Burghartz
und Reichardt herausragen. Sie offenbaren
zugleich die Pluralitdt kulturhistorischer An-
sitze und das Fehlen eines {ibergreifenden
theoretischen Modells.

Der vierte Abschnitt befasst sich mit der
neuen Ideengeschichte, die, so Guinther Lot-
tes in der Einfithrung, seit den 1960er Jahren
unter dem Einfluss der Sozialwissenschaft,
Sprachphilosophie und Strukturalismus zu
einem methodischen Schub in der traditio-
nellen Ideengeschichte fithrten, dessen Kenn-
zeichen die Historisierung der Ideengeschich-
te durch die sozial-, begriffs-, sprach- und
schliefilich diskursgeschichtliche Kontextuali-
sierung der Texte war. Die Aufsdtze in die-
sem Abschnitt tiber Neue Geistesgeschich-
te (Luise Schorn-Schiitte), Historische Seman-
tik (Raingard Efler), Neuere angloamerikani-
sche Ideengeschichte (Iain Hampsher-Monk)
und Diskursanalyse in Frankreich (Robert
Jiitte) verweisen dann auch auf die Tradi-
tionen der Begriffsgeschichte von Koselleck
in Deutschland, die Studien der Cambridge
School von Pocock und Skinner und die dis-
kursanalytischen Ansitze franzosischer Pro-
venienz. Deutlich wird dabei, dass sich die —
in spezifischen nationalen Kontexten entstan-
denen - unterschiedlichen Stromungen des
Jlinguistic turn” nicht ohne weiteres mitein-
ander vereinbaren lassen. Angesichts eines
Abflauens der Konjunktur der Sprache in der
historischen Forschung stellt sich die Frage
nach den zukiinftigen Perspektiven der histo-
rischen Semantik, die, so EfSer, in einer stir-
keren Einbeziehung der sozialen und kultu-
rellen Kontexte historischer Sprachen liegen
konnte. (S. 291)

Das Handbuch schliefit mit einem Ab-
schnitt tiber Geschichte und Postmoderne.
Das iiberrascht insofern, als zahlreiche An-
sdtze und Forschungsrichtungen postmoder-

1Loth, Wilfried; Osterhammel, Jirgen (Hgg.), Interna-
tionale Geschichte. Themen — Ergebnisse — Aussichten
Miinchen, 2000.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



J. Eibach u.a. (Hgg.): Kompass der Geschichtswissenschaft

2003-2-115

ner Geschichtsschreibung bereits in vorheri-
gen Abschnitten behandelt worden sind und
die Beitrdge keine Stromungen, sondern aus-
gewihlte Problemstellungen behandeln. Mar-
cus Sandl geht zwar einleitend in einem Ab-
riss der Geschichte der Postmoderne-Debatte
iiber die Geschichtswissenschaft hinaus, aber
die Aufsdtze von Gérard Noiriel iiber , Die
Wiederkehr des Narrativen” und von Gabri-
el Motzkin tiber , Das Ende der Meistererzih-
lungen” hitten sicher auch in einen anderen
Abschnitt gepasst, vor allem im Hinblick auf
die Folgen der Wiederkehr der Narrativitat
fiir die historische Forschung. Der Text von
Steven Ellis tiber den Revisionismus ist zwar
informativ, behandelt aber mit dem Zuschnitt
auf die irisch-britische Revisionismusdebatte
im Bereich der frithen Neuzeit eine Thematik,
die eher marginal im Kontext historiographi-
scher Debatten blieb.

Die Fiille der Themen und Autoren stellt
zugleich einen wesentlichen Mangel des Bu-
ches dar, der in den zahlreichen Wiederholun-
gen liegt. So finden sich viele der in den einlei-
tenden Uberblicksaufsitzen angefiihrten In-
formationen in den folgenden Texten wieder.
Die Aufsdtze sind zudem untereinander we-
nig abgestimmt, so dass der Leser —besonders
auffillig im Abschnitt tiber die Neue Ideenge-
schichte — hintereinander gleiches liest. Dar-
tiber hinaus realisiert sich der Anspruch der
Herausgeber nach einer internationalen Sicht
nicht allein durch die Einbeziehung auslandi-
scher Autoren. In vielen Texten bleibt er auf
den franzosischen und angloamerikanischen
Raum beschréankt, nicht selten tiberwiegt die
deutsche Perspektive. Debatten im ,nicht-
westlichen” Kontext — man denke an die De-
pendenzdebatten in Lateinamerika oder die
,subaltern studies” und deren historiographi-
schen Konsequenzen - finden bis auf weni-
ge Ausnahmen keine Beachtung. Natiirlich
macht es ein ,Handbuch” jedem Rezensenten
leicht, eine thematische Méngelliste zu erstel-
len. Dem hitten die Herausgeber durch eine
groflere Transparenz ihrer Auswahlkriterien
entgegenwirken konnen. Der Hinweis im Vor-
wort, dass die fiinf Stichworte von den Auto-
ren diskutiert worden sind, ist da wenig aus-
sagekraftig. Der Rezensent hitte sich schon ei-
ne Begriindung gewtinscht, warum etwa die
Rechtsgeschichte behandelt wird, nicht aber

Welt- oder Umweltgeschichte, und auf wel-
cher Grundlage die teilweise recht fragwiir-
digen Zuordnungen einzelner Richtungen zu
den Hauptabschnitten erfolgt sind. So ist das
einseitige Vorwort der schwachste Teil des
Handbuches, blieb doch hier die Chance un-
genutzt, den eigenen Standort zu reflektieren
und Grundprobleme der gegenwirtigen Ge-
schichtswissenschaft zumindest anzureifien.
Aufierdem hitten durch eine intensivere Lek-
toratsarbeit nicht nur die erwadhnten Wieder-
holungen vermieden, sondern ein reprasenta-
tiveres Literaturverzeichnis angefertigt wer-
den konnen. Die den einzelnen Abschnitten
nachgestellten Literaturverweise bilden zwar
die Belege zu den Texten, aber dadurch feh-
len oftmals allgemeinere Verweise auf die
Standardliteratur fiir den historiographiege-
schichtlichen Laien.

Insgesamt bietet das Handbuch trotz die-
ser Schwichen einen informativen Uberblick
tiber wichtige historiographische Stromun-
gen, der insbesondere Studierenden eine erste
Orientierung ermoglicht. Mit dem impliziten
Fokus auf kulturgeschichtliche Ansitze bildet
es damit eine gute Ergdnzung zu vorliegen-
den Einfithrungen in die Geschichtswissen-
schaft.
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