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Jenseits totalitarismustheoretischer Erkla-
rungsmodelle, die sich hdufig genug einseitig
auf den Arkanbereich politischer Entschei-
dungstrager beschrinken und somit die
Intentionen der Herrschenden reproduzieren,
versprechen Zuginge, die gezielt die politi-
sche Sphére mit der sozialen Dynamik und
den kulturellen Erfahrungswelten in den Ge-
sellschaften sowjetischen Typs in Beziehung
setzen, ein deutlich hdheres Maf3 an Erkennt-
nis hinsichtlich der Frage, warum sich die
kommunistischen Diktaturen Ostmitteleuro-
pas trotz ihrer Krisenphdnomene tiber einen
langeren Zeitraum als stabil erwiesen und
am Ende der achtziger Jahre {iberraschend
schnell und friedlich zusammenbrachen.

Erfragt werden miissen dabei vor allem
die politischen Bedingungen und tatséchli-
chen Auspragungen von offentlichen Spha-
ren, in denen politische Kommunikation
ebenso stattfinden konnte wie soziale Inter-
aktion von Individuen und Kollektiven. Denn
ohne gesellschaftlichen Handlungsspielraum,
und sei er auch duflerst gering, fehlt der politi-
schen Herrschaft ihr eigentlicher Resonanzbe-
reich. Dabei stellt sich unweigerlich die Frage,
ob sich in Gesellschaften sowjetischen Typs
eigenstindige Formen von Offentlichkeit jen-
seits ihrer offiziell inszenierten und politisier-
ten Form herausgebildet haben und wie die-
se im Vergleich zu Offentlichkeiten westlicher
Pragung anders zu beschreiben wiren denn
schlichtweg als defizitar.

Sich dieses schwierigen Unterfangens,
Sphiren von Offentlichkeit in Gesellschaften
sowjetischen Typs in verallgemeinernder und
vergleichender Perspektive zu thematisieren,
angenommen zu haben, ist das Verdienst des
vorliegenden Sammelbandes und seiner drei
Herausgeber. Der Band vereint die auf einem
Workshop am Berliner Centre Marc Bloch

im Mai 2000 gehaltenen Vortrdge zu Einzela-
spekten der gesellschaftlichen Entwicklung
in einer Reihe ostmitteleuropdischer Lander
wie Ungarn, Polen und der Tschechoslowakei
sowie der DDR, der Sowjetunion und der
Volksrepublik China. Die Herausgeber ver-
zichten auf eine knappe Zusammenschau der
Einzelbeitrdge zugunsten einer an Leitfragen
orientierten Einleitung in das Themenfeld Of-
fentlichkeit in kommunistischen Diktaturen
(S.8,10).

Leider strukturieren die Fragen nicht die
Vorstellung des Themenfeldes, sondern wer-
den eher en passant gestreift. Das macht die
Lekttire der Einleitung zu einer interessanten
tour d’horizon beziiglich der Spezifika sowje-
tisierter Gesellschaften, ordnet fiir den Leser
aber nur begrenzt den eigentlich zu beschrei-
benden Gegenstand nach Begriffen. Dies ver-
deutlicht sich vor allem an der unklaren Ver-
wendung einer ganzen Reihe von Begriffen
wie Offentlichkeit, 6ffentlicher Raum, sozia-
ler Raum, inoffizieller Raum, Orte, Plitze und
Milieus, die je nach zu beschreibender Situa-
tion gebraucht, aber nicht klar voneinander
geschieden werden (S. 15ff.). Dartiber hinaus
fehlen zentrale Kategorien des Alltagslebens
wie Generation und Geschlecht, die die Her-
ausbildung von Gegen-Offentlichkeiten und
die Aneignung von offentlichen Rédumen in
sowjetisierten Gesellschaften wesentlich mit-
bestimmt haben diirften.

Die Einleitung der Herausgeber wird durch
einen theoretisch orientierten Beitrag von In-
grid Oswald und Viktor Voronkov {iiber das
Verstandnis von Offentlichkeit in der sowjeti-
schen Gesellschaft bzw. im post-sowjetischen
Russland ergénzt. Ihr Beitrag soll ,Einblick in
die aktuelle Gestaltung 6ffentlicher Meinung
in der russischen Gesellschaft” verschaffen,
deren Probleme sich dem westlichen Publi-
kum vor allem durch die Querelen um den
Fernsehsender NTV verdeutlichten (S. 38).
Die Begleitumstidnde dieses Ereignisses, die
von der russischen Offentlichkeit nur bedingt
als eine Bedrohung der Pressefreiheit gewer-
tet wurden, nehmen Oswald und Voronkov
zum Anlass, um nach den Vorbedingungen
fiir eine politische Offentlichkeit in Russland
zu fragen (S. 40ff.). Diese wéren in bestimm-
ten ,Sozialisationsregeln” und , Kommunika-
tionsraumen” der sowjetischen Gesellschaft
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aufzusuchen (S. 45), die zu einer ,sozialen
Schizophrenie des homo sovieticus” fiihrten
und nach ihrem Ende auf vielféltige Weise
weiterwirkten (S. 46).

Dass den neuen Machthabern nach der Ok-
toberrevolution 1917 die Bedeutung von 6f-
fentlichen Réumen fiir Repréasentationszwe-
cke bewusst war, verdeutlicht Monica Riithers
in ihrem Beitrag anhand einer ,dichten Be-
schreibung” der offentlichen Raume Sucha-
revka und Arbat in Moskau (S. 86). Vorab
werden die beiden fiir die Prasenz im of-
fentlichen Raum infrage kommenden Kom-
munikationsmodelle (formell und informell)
skizziert (S. 72ff.). Unklar bleibt, mit wel-
chem Raumbegriff Riithers ihre ,dichte Be-
schreibung” versieht: einem topographischen
(S. 84) oder einem pluralisierten Raumbegriff,
der die unterschiedlichen politischen, sozia-
len wie kulturellen Sinnstiftungen beziiglich
der beschriebenen Plitze auffangen kann (S.
96). Ob die Mérkte Keimzellen von Gegen-
Offentlichkeiten im Stalinismus darstellten,
diirfte zweifelhaft sein, eher liefSe sich da-
bei von situativen Offentlichkeiten sprechen
(ebd.).

Katharina Kuchers Beitrag versteht sich als
exemplarische Untersuchung des Zentralen
Moskauer Kultur- und Erholungsparkes (CP-
KiO), die Aufschluss tiber bestimmte Formen
sowjetrussischer Offentlichkeit zwischen 1928
und 1941 geben soll (S. 97). In der Organisa-
tion der Offentlichkeits- und Bildungsarbeit
im Park zeigte sich der Anspruch des Re-
gimes, die Erholung und Freizeit der Men-
schen methodisch zu erfassen und nach poli-
tischen Vorgaben zu strukturieren sowie sein
haufiges Scheitern an den Realitdten des All-
tags, wie Kucher am Beispiel der Diskussio-
nen um den Foxtrott anschaulich zeigen kann
(S. 111ff.). Die sich daran anschlieBenden De-
batten verdeutlichten, dass sich zumindest
begrenzte Offentlichkeiten {iber die Ziele und
Methodik des Kulturparkes herstellen lieflen
(S. 122). Diese Offentlichkeiten waren, so Ku-
cher, unter systemimmanenten Gesichtspunk-
ten durchaus facettenreich. Ihr wesentliches
Charakteristikum bestand aber in der perma-
nenten Kluft zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit (S. 129).

In seinem Aufsatz tiber den ,,Ursprung ei-
niger Besonderheiten der sowjetischen Par-

teioffentlichkeit” versucht Lorenz Erren, die
beiden haufig missverstandenen Wirkungen
der ,Selbstkritik”-Losungen (die individuel-
le Reueerkldrung und den offiziell getragenen
Diskurs der Selbstkritik — samokritika) zu re-
konstruieren, um zu einem tieferen Verstand-
nis der sozialen Praxis innerhalb der Par-
teioffentlichkeit beizutragen (S. 131ff.). Auch
wenn tiiber die Verbreitung des von Erren
skizzierten Diskurses keine empirisch gesi-
cherten Aussagen gemacht werden konnen,
lasst sich anhand der von ihm gegebenen Bei-
spiele gut nachvollziehen, wie der Diskurs
und die dazugehoérige Ethik zumindest wéh-
rend Stalins Herrschaft die Parteioffentlich-
keit in eine Kontrollzone verwandelte, die
zudem die ,irrationalen Effekte eines Bulga-
kov’schen Spielcasinos” zeitigte (S. 147; S.
162).

Einer Kontrollzone ganz anderer Konstitu-
tion widmet sich der Beitrag von Katerina
Gerasimova. Das gemeinschaftliche Wohnen
von Individuen und Familien in der Kom-
munalka wird von ihr auf der Grundlage
von Interviews als Leben in der offentlichen
Privatheit beschrieben, das spezifische Ver-
haltensmuster und Einstellungen gegentiber
dem offentlichen Raum generierte (S. 166).
Der allgemeine Bereich des Wohnens (mesta
obshchego pol’zovania) wie Kiiche, Diele und
Bad trug entscheidend zur Aufrechterhaltung
der sozialen Kontrolle und zur Normalisie-
rung des Verhaltens im alltdglichen Wohnen
bei und erfiillte damit eine zentrale Funkti-
on sowjetischer Offentlichkeit (S. 181). Auch
wenn die Bewohner ihre eigene Routine in-
nerhalb der Handlungsraume von Gemein-
schaftswohnungen entwickelten und die er-
lernten Praktiken auf andere 6ffentliche Rau-
me {ibertrugen, tiberwiegt bei ihnen am En-
de die Resignation dartiber, , that they did not
live in full, and that they felt, as if it wasn’t
entirely their lives” (S. 188).

Dieter Segerts vergleichender Aufsatz zum
Verhiltnis von Kunst und politischer Of-
fentlichkeit in der DDR und der CSSR will
den theoretischen Blick fiir den gesellschaftli-
chen Wandel schirfen, der sich vermittels der
Kunstoffentlichkeit in beiden Gesellschaften
vollzog (S. 196). Da es Segert um die ,endo-
genen Wandlungsprozesse im Staatssozialis-
mus” geht, zieht er die offizielle Kunst mit ih-
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rem Massenpublikum der Untergrundkunst
vor (S. 206). Warum Segert letztere in der ers-
ten Halfte der siebziger Jahre als eine Mas-
senerscheinung in der DDR fiir tiberfliissig
hilt, bleibt sein Geheimnis. Im Vergleich zur
,Normalisierungspolitik” in der CSSR nach
1968 mogen die siebziger Jahre der Kunst-
produktion in der DDR eine gewisse Libera-
lisierung verschafft haben (S. 204). Eine tat-
sdchliche Modellfunktion fiir die Gesamtge-
sellschaft ldsst sich daraus aber nur dann ab-
leiten, wenn man die politische Steuerung der
offiziellen Kunst in der DDR unterbelichtet
und ihre direkten Wirkungen auf die politi-
schen Akteure und Rezipienten enorm iiber-
bewertet (S. 211ff.).

War bei Segert von der Kunst als mogli-
cher Ersatzoffentlichkeit die Rede, so fragt
der Beitrag von Juliana Raupp tiber die Al-
te Nationalgalerie in Ost-Berlin danach, ob
sich in der DDR trotz geringer funktionaler
Differenzierung Kunstoffentlichkeit als eine
themenspezifische Offentlichkeit konstituie-
ren konnte (S. 221). Dazu werden von ihr ver-
schiedene Reprasentationsstrategien des Mu-
seums im Hinblick auf die damit intendier-
ten Publika beleuchtet. Dabei zeigte die An-
sprache der Arbeiter als intendiertem Publi-
kum wenig Erfolge, ihr soziales Kapital und
die daraus resultierenden kulturellen Bedtirf-
nisse blieben weitestgehend unerforscht (S.
234). Eher funktionierten die klassischen Re-
présentationsstrategien, die sich auf die Tra-
dition der Nationalgalerie und die Erwar-
tung des kunstverstandigen Publikums bezo-
gen (S. 236f.). Eine themenspezifische Kunst-
offentlichkeit konnte sich somit in Ansitzen
herausbilden, aber nur, wenn sich ihre Akteu-
re der politischen Logik so gut es ging entzo-
gen (S. 238).

Die analytische Unterscheidung von Sys-
tem und Lebenswelt dient Michael Has-
pel in seinem Aufsatz tiber die evangeli-
schen Kirchen in der DDR als Instrument
fiir die Interpretation ihrer gesellschaftlichen
Funktion. Da funktionale Differenzierungs-
mechanismen in der DDR weitestgehend fehl-
ten, kann man von einer segmentierenden
Differenzierung sprechen, die aber haufig
die unterschiedlichen Kommunikationsspha-
ren auseinander riss (S. 243). Die evangeli-
sche Kirche geriet somit immer mehr zu ei-

ner intermediédren Institution zwischen Sys-
tem und Lebenswelt. In ihr wurden Moglich-
keiten der interaktiven Kommunikation und
Partizipation geboten, gegen die sich das of-
fizielle System immunisiert hatte, gleichzei-
tig hatte die Kirche aber den lebensweltlichen
Kontext tiberschritten und ,stand genau auf
der Bruchlinie zwischen Fithrung und Bevol-
kerung, zwischen offiziellem System und in-
formellen Strukturen” (S. 251).

Die polnische Stadt Lublin war und ist als
Ort der ersten polnischen Regierung und des
,Marienwunders” von 1949 gleichermafien
ein wichtiger symbolischer Ort fiir die polni-
schen Kommunisten und Katholiken. Izabella
Main beschreibt in ihrem Beitrag, wie die je-
weiligen Symbolgehalte es auf unterschiedli-
che Weise vermochten, in der Stadt bedeutsa-
me Offentlichkeiten herzustellen. Der 6ffent-
liche Stadtraum wurde angesichts des , Mari-
enwunders” und der Feierlichkeiten zum 70.
Geburtstag Stalins im Jahre 1949 zu einem
hart umkdmpften Territorium (S. 268). Fiir die
polnischen Kommunisten, so Main, bestand
die Tragik der Episode in Lublin darin, dass
sie ihr Symbol, die Fiihrergestalt eines den
Polen traditionell eher feindlich eingestellten
Landes, gegen die Heilige Maria durchsetzen
mussten, die als , symbolische Konigin von
Polen” die Massen der Gldubigen auf die Stra-
e brachte (S. 278).

José M. Faraldo diskutiert mit Hilfe eines
erweiterten Diskursbegriffs, den er aber nir-
gendwo herleitet, das Phanomen einer dop-
pelten diskursiven Formation des Nationa-
len in Polen nach 1945. Am Beispiel des li-
terarischen und medialen Umgangs mit der
Geschichte der Deutschordensritter in Polen
unterscheidet Faraldo einen inoffiziellen Dis-
kurs, der mit der allgemeinen Meinung kor-
respondiert, sich aber nicht in den gelenk-
ten Medien widerspiegelt, und einen offiziel-
len Diskurs, den die marxistisch-leninistische
Lesart des Nationalen verkorperte (S. 284).
Die virtuelle Gemeinschaft der Nation kon-
stituiert eine Offentlichkeit par excellence,
schreibt Faraldo, und fraglich bleibt, ob da-
bei Nation viel mehr als eine andere Bezeich-
nung fiir die verschieden gelagerten, 6ffent-
lichen Diskurse tiber das Nationale in einer
Gesellschaft ist, die ihre Bindungskraft nicht
allein aus der jeweiligen aktuellen Kommuni-
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kationssituation heraus beziehen, hybrid sind
und sich somit nur schwer kontrollieren las-
sen, wie Faraldo spater selbst festhalt (S. 305).

Mit mehr oder weniger ,imagindren Ge-
genoffentlichkeiten” im stalinistischen Un-
garn der flinfziger Jahre befasst sich der Auf-
satz von Arpad von Klimé, der die Ausein-
andersetzungen zwischen katholischen Lai-
enorganisationen und der ungarischen Staats-
sicherheit auf die Frage hin untersucht, ob
und wie letztere eine katholische Gegenof-
fentlichkeit konstruierten (S. 307). Das katho-
lische Milieu musste in der zweiten Offent-
lichkeit, in der halb-6ffentlichen Sphére der
noch verbliebenen kirchlichen Einrichtungen
und in Privathdusern retissieren, diese aber
war durch die staatliche Politik stindig ge-
fahrdet, und zudem wurde die katholische
Offentlichkeit von der Staatssicherheit zur
feindlichen Gegenoffentlichkeit erklart, deren
Grenzen von den Beamten jederzeit verscho-
ben werden konnten (S. 333).

Entgegen der weitverbreiteten Meinung,
dass die Erinnerung an die Ereignisse von
1956 im Ungarn der Kadar-Zeit ein Tabu dar-
stellte, will Heino Nyyssonen in seinem Bei-
trag zeigen, dass historische Ereignisse und
Mythen durchaus ein Eigenleben entwickeln
und in Gemeinschaften weiterleben konnen,
die nur begrenzt zu kontrollieren sind (S.
335). So schaffte es der ungarische Aufstand
von 1956 nicht nur auf lange Sicht, im Ge-
déchtnis einer kleinen Gruppe von Betroffe-
nen zu ,iiberwintern”. Die Erinnerung verei-
nigte vielmehr in den achtziger Jahren eine
groBer werdende Offentlichkeit verschiedens-
ter Gruppen, die der kommunistischen Partei
die Deutung der Ereignisse streitig machte (S.
352).

Abgeschlossen werden die Fallstudien die-
ses Sammelbandes durch den Aufsatz von
Lorenz Bichler tiber die Propaganda der chi-
nesischen KP und ihre Volkskorresponden-
ten (tongxun yuan). Die chinesische KP hat-
te nach ihrer Machtiibernahme 1949 mit dem
gleichen Dilemma zu kdmpfen, dem sich al-
le marxistisch-leninistisch ausgerichteten Par-
teien ausgesetzt sahen: Wie konnte sie sich
als legitime Vertretung der Arbeiter und Bau-
ern inszenieren, wenn der Korper der Partei
in der offiziellen Offentlichkeit allein durch
Berufsrevolutiondre reprasentiert wurde? (S.

357) Indem die Partei ein Netz von Volks-
korrespondenten organisierte, die aus allen
Bereichen des offentlichen Lebens berichten
sollten, konnte die Parteipresse als Ausdruck
einer umfassenden Offentlichkeit des gan-
zen Volkes erscheinen (S. 358). Das damit
verbundene Projekt, lesbare Zeitungen durch
die Ausbildung von Volkskorrespondenten
zu schaffen, muss Bichler zufolge aber als ge-
scheitert gelten. Trotzdem wurden durch die
Korrespondentenkampagnen grofie Massen
von jungen und unerfahrenen Menschen an
die Partei gebunden, und durch die Schaffung
und Verbreitung einer neuen formalisierten
Sprache verstirkte die Partei ihre Machtbasis
in der Bevolkerung (S. 385).

Der durch die Herausgeber am Ende des
Bandes gegebene Ausblick auf Moglichkei-
ten des Vergleichs von Offentlichkeiten in
Gesellschaften sowjetischen Typs gleicht die
angesprochenen Defizite der Einleitung alle-
mal aus. Der Rekurs auf wesentliche Aspek-
te der Begriffsgeschichte von Offentlichkeit
dient dazu, das Pldadoyer fiir ein flexibles Ver-
standnis von Offentlichkeit zu unterstreichen,
ohne das vergleichende Forschung zu den
Diktaturen sowjetischer Pragung schlichtweg
nicht operabel erscheint (S. 390ff.). Verglei-
chende Perspektiven konnen die Vielzahl na-
tionaler Sonderwege nach 1944 /45 ebenso in
den Blick nehmen wie die Gemeinsamkeiten
von Krisen und Briichen in der Geschichte des
sowjetischen Systems (S. 397).

Das gemeinsame Besondere von Offentlich-
keiten in sowjetischen Gesellschaftssystemen
ergibt sich aber erst in der vergleichenden Ab-
grenzung zu Funktionen und Auspragungen
von Offentlichkeit in pluralistischen Gesell-
schaften, die auf ,normative Antithetik” be-
wusst verzichtet (S. 389). Zwischen der Of-
fentlichkeit als parteistaatlicher Veranstaltung
und etwaigen Gegen-Offentlichkeiten sind es
vor allem die ,fragmentierten Offentlichkei-
ten der mittleren Ebene”, die sich einem
privat-offentlichen Diskurs gegentiber 6ffne-
ten, die den Lebenswelten der Individuen ni-
here Fragen behandelten und auf die sich ih-
re Selbstwahrnehmungen vor allem anderen
bezogen (S. 412ff.). Darin scheint ein wesent-
liches Merkmal einer Ordnung der sowjeti-
schen Offentlichkeiten zu liegen, auch wenn
sich diese nach Einschitzung der Herausge-
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ber am Schluss, , ungeachtet des langjahrigen
offiziellen Projekts, eine solche zu generieren,
nur sehr wenig entwickelt hat” (S. 420).
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