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Anzuzeigen ist eine Verfallsgeschichte. Dem
biirgerlichen Kriegshelden war zwar ein lan-
ges Leben beschieden, aber nur in symbo-
lischer Hinsicht, und selbst dieses symbo-
lische Leben war gezeichnet vom Nieder-
gang. Erfunden im Zuge der Befreiungskrie-
ge nach 1813, konstruiert als Integrationsfi-
gur, die es dem ménnlichen biirgerlichen In-
dividuum erlaubte, in die Rolle des Soldaten
zu schliipfen, ohne seine zivile Identitét preis-
geben zu miissen, war die Geschichte des
Kriegshelden im Kaiserreich und in der Wei-
marer Republik gepragt von obrigkeitsstaatli-
chen und volkisch-nationalistischen Umdeu-
tungen, bis er schliefflich vom nationalsozia-
listischen Fiihrerkult vereinnahmt wurde und
nach 1945 der Verdammung anheim fiel und
in Vergessenheit geriet.

Diese Geschichte entfaltet Rene Schilling
am Beispiel von vier Musterexemplaren des
,Kriegshelden”. Zum einen geht es um den
Dichter Theodor Kérner und den Padagogen
Friedrich Friesen, die zunichst entschieden
biirgerliche Lebenswege eingeschlagen hat-
ten, bevor sie sich 1813 dem Liitzowschen
Freikorps anschlossen und als Offiziere fie-
len. Zum anderen handelt es sich um zwei
Berufssoldaten der neuen, elitdren Waffengat-
tungen des Ersten Weltkrieges: um Manfred
von Richthofen, der mit 80 Abschiissen als der
erfolgreichste Jagdflieger seiner Zeit galt, bis
er 1918 selbst einem Luftgefecht zum Opfer
fiel, sowie den U-Boot-Kommandanten Otto
Weddigen, der ein neues Kapitel der Marine-
geschichte schrieb, als er im September 1914
drei britische Panzerkreuzer versenkte.

An der Schnittstelle zwischen Biirgertums-,
Militar- und Geschlechtergeschichte angesie-
delt, fragt Schillings Untersuchung nach den
Beziehungen zwischen Zivilgesellschaft, Mi-
litdr und Krieg in der Moderne, die seit zehn
bis fiinfzehn Jahren in wachsendem Mafle Ge-
genstand der Forschung sind. Schilling moch-
te mit einer Rezeptionsgeschichte der vier Op-

ferhelden Aufschliisse gewinnen iiber Entste-
hung, Schiibe, Perioden und Erscheinungsfor-
men der Militarisierung der deutschen Ge-
sellschaft. Er geht von einem wissenssozio-
logisch inspirierten Ansatz aus. Das Kon-
strukt des ,,Helden” wird als Deutungsmus-
ter aufgefasst, das Wahrnehmungen struktu-
riert, Erfahrungen interpretiert und Verhalten
motiviert. Aufgrund seines normativen, so-
ziale Relevanz erheischenden Gehalts kann
es zumindest in pluralistischen Gesellschaf-
ten nicht anders als — mehr oder weniger
- umstritten sein. Vermittelt wird das Deu-
tungsmuster durch Texte und Reden, aber
als Gegenstand sozialer Verhandlungen ist
es auch etwa bei Besuchen und Festen zum
Gedenken an die Helden prasent. Schillings
Materialbasis bilden daher eine Vielzahl von
monographisch oder unselbstéandig publizier-
ten Biografien und Gedenkartikeln, auch in
der meinungsfithrenden Tagespresse unter-
schiedlicher Provenienz, sowie archivalisches
Material, das die Vorbereitung, Durchfiihrung
und Resonanz der Gedenkveranstaltungen zu
Ehren der vier Helden beleuchtet.

Vier Leitfragen bestimmen Schillings Un-
tersuchungsgang. Erstens: Welche individu-
ellen Qualititen machten den Helden zum
Helden, und in welcher Relation standen da-
bei militdrische und zivile Tugenden? Zwei-
tens: Wie ordnen sich die Helden ins pola-
re Gefiige der Geschlechterordnung ein? Wie
,ménnlich” waren sie, welche Rolle spielten
Frauen im Heldenkult? Drittens: ,Fiir wel-
che politische und soziale Gesellschaftsord-
nung der Nation starb der ,Held” (S. 21)?
Viertens: Welche gesellschaftlichen Gruppen
trugen den Kult um den Helden? Die Ant-
worten bestitigen im Wesentlichen die géan-
gigen Periodisierungen der deutschen Ge-
schichte, sie vertiefen aber die in jiingster Zeit
verschiedentlich unternommenen Bemiihun-
gen um eine differenzierte Sicht auf ,den”
lange Zeit als homogen missverstandenen
sozialen Militarismus.! Sie zeigen im iibri-

1Vgl. zuletzt insbesondere Benjamin Ziemann, Sozial-
militarismus und militdrische Sozialisation im deut-
schen Kaiserreich 1870-1914. Desiderate und Perspek-
tiven in der Revision eines Geschichtsbildes, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 53 (2002),
S. 148-164; zudem Thomas Kiithne und Benjamin Zie-
mann, Militargeschichte in der Erweiterung. Konjunk-
turen, Interpretationen, Konzepte, in: dies. (Hg.), Was
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gen, dass namentlich Koérner und Friesen
von praktisch jeder politischen Richtung zur
historisch-mythischen Absicherung des eige-
nen Programms in Anspruch genommen wer-
den konnten, wenn von dieser Moglichkeit
auch in unterschiedlichem Mafle Gebrauch
gemacht wurde. Die , Verehrergemeinde” der
Kriegshelden verbreiterte sich zwar vom 19.
Jahrhundert bis in die NS-Zeit zusehends und
schloss auch kleinbiirgerliche Kreise ein. Do-
minant aber blieb durchweg, wie Schillings
Recherchen zur Trigerschaft der Heldenfei-
ern zeigen, das akademisch gebildete Biirger-
tum.

Bis in die 1860er Jahre firmierten Korner
und Friesen als Inkarnationen des patriotisch-
wehrhaften Biirgerhelden. Dieser ,arbeitete’
der allgemeinen Wehrpflicht als eines Mo-
tors der elitar-biirgerlich oder demokratisch-
egalitdr konzipierten politischen Partizipati-
on der Gesellschaft und ihrer nationalen Ei-
nigung vor. Der Soldat war in erster Li-
nie Staatsbiirger, er forderte die Zivilisierung
des Militars ein — und nicht die Militarisie-
rung der Zivilgesellschaft. Dieser Held rich-
tete sich einerseits am ganzheitlichen, indivi-
dualistischen biirgerlichen Bildungskonzept
und am kosmopolitischen Humanitatskon-
zept aus; auch da, wo er auf die Franzosen
einschlug, wahrte er ritterliche Qualitéten, zii-
gelte seinen Hass. Andererseits war diese Hel-
denfigur nicht ausschlieflich von Méannern
besetzt. Zumindest ausnahmsweise traten in
der kollektiven Erinnerung an die Befreiungs-
kriege Frauen als Soldatinnen auf, die eine ge-
wisse Durchlissigkeit der Grenzen der dicho-
tomischen Geschlechterordnung (Frauen und
Familie, Manner und Offentlichkeit) anzeig-
ten.

Die politisch oppositionellen, gegen den
Obrigkeitsstaat gerichteten Elemente dieser
Heldenfigur, der sich durch die Offiziers-
wahl als einem Charakteristikum der Land-
wehr legitimierte, gerieten seit dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts immer mehr in
Vergessenheit. Sie wurden allenfalls noch im
linksliberalen und im sozialdemokratischen
Milieu bewahrt. An die Stelle des Biirger-
helden trat der ,reichsnationale Kriegsheld”
(S.169). Seine Biografie hielt zur , Einordnung
des Einzelnen in disziplinierende, obrigkeit-
lich ausgerichtete Ordnungsmodelle” an. In

deren Zentrum stand das Militar als eines
,nun von Frauen unangefochtenen Schutz-
raums zur Entfaltung seiner soldatisch defi-
nierten Mannlichkeit”. Sein dezidiert antife-
ministischer und antidemokratischer Impetus
verband sich mit dem aggressiven Nationalis-
mus, der das politische Klima der wilhelmini-
schen Zeit prégte.

Der Ubergang zum dritten ,Idealtypus”,
dem ,charismatisch-kriegerischen Volkshel-
den” (S. 316) setzte schon im spaten Kaiser-
reich ein, um in der Weimarer Republik und
vor allem im Nationalsozialismus zur vol-
len Entfaltung zu gelangen. Dieser Kriegsheld
war erhaben tiber die biirgerliche Lebens-
einstellung. Er verkorperte die ,Uberwin-
dung aller individuellen Neigungen zuguns-
ten der rassisch homogenen Volksgemein-
schaft”, kompromisslose Kampf-, das heif3t:
Opfer- und Toétungsbereitschaft, Harte und
Riicksichtslosigkeit gegen sich und andere.
Diesem Ideal lieen sich Korner und Frie-
sen nur noch mit Miihe einpassen. Der Ers-
te Weltkrieg brachte denn auch neue Helden-
personlichkeiten hervor, vor allem in Gestalt
der technikbegeisterten und mit der Kriegs-
technik virtuos hantierenden Berufsoffiziere.
Korner und Friesen biifiten — im und nach
dem Ersten Weltkrieg — ihre Popularitat zu-
gunsten des U-Boot-Fahrers Weddigen und
des ,roten Barons”, des Jagdfliegers Richtho-
fen ein Stiick weit ein, ohne doch génzlich
vom Tableau des Heldenkults zu verschwin-
den. In der NS-Zeit und zumal in der End-
phase des Zweiten Weltkrieges gelangten die-
se sogar wieder zu neuer Ehre, als das Re-
gime alle Register des kulturellen Gedéchtnis-
ses zog, um die zunehmende Kriegsmiidig-
keit zu bekdmpfen und die Durchhaltebereit-
schaft der Bevolkerung anzustacheln.

Schillings klar geschriebene, leider — aber
das geht wohl aufs Konto des Verlages - von
Trenn- und anderen Druckfehlern wimmeln-
de Studie schlieit mit einem Ausblick auf die
Zeit nach 1945. Ganz in Vergessenheit gerie-
ten die vier ,Helden” nicht. Aber viel mehr
als lokale Bedeutung hatte die offentliche Er-
innerung an sie nicht. Die Stadt Herford tiber-
nahm die Patenschaft fiir das Unterseeboot U
9 der Bundesmarine, in der DDR kniipfte die

ist Militargeschichte?, Paderborn 2000, S. 9-46, hier
S. 22ff.
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NVA an den Koérner-Kult an, indem sie den
Helden als Kampfer gegen die , Tyrannei” des
Feudalismus ihrem ,nationalen Kulturerbe”
(S. 392) zuschlug. Aber auch hier blieb die
Kornerverehrung im Wesentlichen auf dessen
Geburtsstadt Wobbelin beschrankt. Schilling
deutet selbst an, dass der Eindruck, den sei-
ne auf vier exemplarische Heldenfiguren be-
grenzte Studie nahelegt, dass es naimlich nach
1945 keinen (militarischen) Heldenkult ge-
geben habe, problematisch ist. Seine Vermu-
tung, dass die , Verherrlichung militdrischer
Traditionen” in einer ,Gesellschaft mit plu-
ralen Lebensstilen” in bestimmten Segmen-
ten durchaus moglich ist, diirfte zutreffend
sein, und vermutlich waren und sind diese
nicht so klein, wie er meint (S. 393). Darauf
deuten u.a. die enormen Auflagenzahlen der
Landser-Hefte oder dhnlicher Produkte der
popularen Kriegsliteratur sowie die einschla-
gigen Beitrage der Filmindustrie hin.

Die Begrenzung Schillings auf einige we-
nige Heldenfiguren ist arbeitsokonomisch si-
cher gerechtfertigt und fiir das , biirgerliche”
19. Jahrhundert sachlich durchaus nahelie-
gend. Sie ist zweifellos auch eine wichti-
ge Voraussetzung fiir die methodische Strin-
genz, die diese Studie auszeichnet. Uber die
Auswahl lasst sich im Einzelnen immer strei-
ten. Nach 1945 traten, wie schon nach 1918, an
die Stelle der Helden aus élteren Kriegen sol-
che aus dem jiingsten Krieg — Rommel ist nur
der prominenteste; die oft und kritisch disku-
tierte Namensgebung der Bundeswehrkaser-
nen zeigt, wie grof3 der personelle Radius des
Heldenkults war und ist, den die kollektive
Erinnerung an die Wehrmacht absteckt. Aber
diese Zeit behandelt Schilling eben auch nur
und aus guten Griinden in Form eines knap-
pen Ausblicks, und ebenso enthlt er sich, von
wenigen Andeutungen abgesehen, kompara-
tistischer Uberlegungen, die seine Befunde in
die Entwicklung des Deutungsmusters von
Opfer- oder anderen Kriegshelden in ande-
ren westlichen (oder 6stlichen?) Nationalstaa-
ten einordnen konnten. Zumindest das bri-
tische Beispiel® spricht fiir Schillings Vermu-
tung, dass die ,,Abwertung des biirgerlichen
Ordnungsmodells in Verbindung mit einem
heroisch-militdrischen Gestus” (S. 381) in an-
deren Staaten weniger nachhaltig war.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Fo-

kussierung auf einzelne, herausragende Krie-
gerhelden fiir das 20. Jahrhundert tiberhaupt
dasselbe zu leisten vermag wie fiir das 19.
Jahrhundert. Im Zeitalter der Totalen Krie-
ge war das Individuum als Akteur des Krie-
ges — also nicht nur als Opfer, sondern auch
als Tater der kriegerischen Gewalt — obsolet.
Die Erfahrung des Destruktions- und Grau-
samkeitspotentials zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts desavouierte die um das Individuum
kreisende Moral der Gewissenskultur. Das
massenhafte Bewusstsein von der aktiven Be-
teiligung an der Produktion riesiger Leichen-
berge begtinstigte nach 1918 den Aufstieg ei-
nes Moralsystems, das versprach, an die Stel-
le der unsicheren und verunsichernden Intro-
spektion durch das Ich die Sicherheit des so-
zialen Zwangs und die Geborgenheit im Wir
zu setzen. Diese Moral bezeichnen Kulturan-
thropologen als Schamkultur. Die Schamkul-
tur erzieht zur Konformitit, zur Unauffallig-
keit, zum Mitmachen. Sie verehrt die Gruppe
- nicht das Individuum.?

Das Individuum hatte nur dann eine Chan-
ce, als Kriegsheld verehrt zu werden, wenn
es sich der Gemeinschaft unterwarf oder, bes-
ser noch, als ihr Motor wirkte. Diese Qua-
litdat des Kriegshelden, als charismatischer,
quasi-religioser und gleichzeitig volkstiimli-
cher Fiihrer die Vergemeinschaftung der Sol-
datengruppe im Krieg zu garantieren, ist der
umsichtigen Quellenschau Schillings keines-
wegs verborgen geblieben. Mehr noch als er
annimmt, 16sten sich jedoch in diesem Ide-
al die Geschlechterstereoype (nicht die Hier-
archie der Geschlechter) auf. Denn der cha-
rismatische Fiihrer einer kriegerischen Volks-
gemeinschaft hatte weitaus grolere habitu-
elle Freiheiten und Handlungsmoglichkeiten
als der patriotische Biirgerheld — mit offenen
Grenzen nicht nur zur mannerbiindischen
Homoerotik, sondern auch zu vielfiltigen Va-
rianten des Normbruchs oder Verbrechens.
Die ,Deutungsmuster heroischer Ménnlich-

2Dawson, Graham: Soldier Heroes. British adventure,
empire and the imagining of masculinities, Routledge,
London etc. 1994.

3 Vgl. etwa meine Skizze: Der Judenretter und seine Ka-
meraden. Gemeinschaftsmoral und Gemeinschaftster-
ror in der Wehrmacht, in: Wolfram Wette (Hg.), Retter
in Uniform. Handlungsspielrdume im Vernichtungs-
krieg der Wehrmacht, Frankfurt am Main 2002, S. 32-
43.
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keit” dagegen, wie Schilling sie im Spiegel in-
dividueller Soldatenbiografien vorstellt, hat-
ten zumindest in Deutschland im Ersten Welt-
krieg ihren Zenit tiberschritten.
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