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Legenden werden unserem allgemeinen All-
tagsverstandnis nach mit einfach strukturier-
ten und in der Regel unverbiirgten Erzih-
lungen gleichgesetzt. Eines ihrer signifikan-
ten Kennzeichen ist die urspriinglich miindli-
che Form der Uberlieferung. Zu einer schrift-
lichen Fixierung bzw. Kanonisierung kommt
es gewohnlich erst zu einem viel spéteren
Zeitpunkt. Der Dokumentation der erzéihleri-
schen Details oder dem Nachweis eines wah-
ren inhaltlichen Kerns kommt in diesem Zu-
sammenhang nur eine untergeordnete Bedeu-
tung zu. Ihre Langlebigkeit und Wirkungs-
maéchtigkeit verdanken Legenden der stetigen
—und oft wenig reflektierten — Wiederholung
ihrer Kernaussage in unterschiedlichen kul-
turellen, raumlichen und zeitlichen Kontex-
ten. Diese generelle Diagnose gilt gleicher-
weise fiir die zwolf Mythen der deutschen
Geschichte des 20. Jahrhunderts, die Lars-
Broder Keil und Felix Kellerhoff unter dem
Titel ,, Deutsche Legenden” zusammengestellt
haben. In diesem Band werden die Kernaus-
sagen einiger pauschaler historischer Deutun-
gen und in der Offentlichkeit kursierender
Geschichtsbilder, die zentrale Ereignisse und
Wendepunkte der deutschen Geschichte seit
dem 1. Weltkrieg beriihren — wie die Kriegs-
schuldfrage, der angeblich saubere Krieg der
Wehrmacht oder die Ernsthaftigkeit der Sta-
linnote — einer kritischen Untersuchung un-
terzogen. Indem die beiden Autoren die von
ihnen ausgewahlten Legenden mit dem neu-
esten Stand der historischen Forschung kon-
frontieren, nehmen sie gleichsam den gesam-
ten mythischen Ballast von ihnen. Diese Vor-
gehensweise fiihrt zwangslaufig zur ,Entzau-
berung’ der Legenden.

Im Einfiihrungskapitel unterscheiden Keil
und Kellerhoff grundsétzlich zwischen vier
Typen historischer Legendenbildung, die sich
wihrend ihrer langjihrigen journalistischen

Beschaftigung mit Mythen der jiingeren deut-
schen Geschichte herausgebildet haben: Le-
genden konnen demnach, erstens zweckge-
bunden sein. Der praktische Gebrauch von
solchen Geschichtsverfdlschungen wird am
Beispiel der Diskussion um die Schuldfrage
beim Brand des deutschen Reichstages im Fe-
bruar 1933 dargestellt. An ihr ldsst sich pa-
radigmatisch aufzeigen, wie die Urheber his-
torischer Legenden , die Tatbestdande vorsitz-
lich und zielgerichtet verfalschen” (S. 8). Die
Legendenbildung dient somit eindeutig den
politischen Zielen ihrer Urheber. Zu diesem
zweckgebundenen Typ zihlen Keil und Kel-
lerhoff auch die gezielte Belastung oder Ver-
unglimpfung von (in der Regel) politischen
Personlichkeiten. Historische Legenden koén-
nen, zweitens dazu benutzt werden, eine Art
Ersatzfunktion auszutiben. IThre intendierte
Wirkung erzielten sie besonders gut in den
Fallen, ,wo kollektives Nichtbegreifen oder
Nichtbegreifenwollen anzutreffen sind” (S. 9)
oder eine historisch nachweisbare Verantwor-
tung oder Schuld verharmlost bzw. gerecht-
fertigt werden soll. Dies gilt beispielsweise
fir den Uberfall Hitlers auf die Sowjetuni-
on, mit dem er im Juni 1941 einem angeblich
in Kiirze bevorstehenden Angriff Stalins ,pra-
ventiv’ zuvorkommen wollte. Daneben gibt
es, drittens auch wirkungsméchtige Legen-
den, die die individuelle Entlastung von Ver-
tretern des offentlichen Lebens unterstiitzen
sollen. Als Paradebeispiel fithren die beiden
Autoren hier die Dolchstofllegende an, mit
der die fithrenden deutschen Generile von ih-
rem militdrischen Versagen im Verlauf des 1.
Weltkrieges ablenken wollten. Auf ein Mus-
ter fiir den vierten Typ, die Funktion von Le-
genden als , pauschale Verdachtigungen und
Schuldzuweisungen” (S. 9), verzichten Keil
und Kellerhoff. Diese oft gegen die jiidische
Bevolkerung als Gruppe vorgetragenen An-
schuldigungen seien sowohl in der Literatur
sehr gut untersucht als auch in der Hauptzahl
der Fille bereits , strafrechtlich sanktioniert”
(S.10).

Historische Legenden entfalten das ihnen
innewohnende Problempotential heute ins-
besondere dann, wenn sie selbst zum Be-
standteil aktueller gesellschaftlicher und wis-
senschaftlicher Kontroversen werden. Dieser
Zusammenhang ldsst sich an zwei der von
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Keil und Kellerhoff ausgewéhlten Themen-
komplexe beispielhaft skizzieren, der Legen-
de von den gezielten Angriffen alliierter Tief-
flieger auf wehrlose Zivilisten im Zuge der
Bombardierung Dresdens (S. 135-152) und
der Legende vom Einmarsch der Nationalen
Volksarmee der DDR in die Tschechoslowa-
kei (S. 189-209): Die Erinnerung an den al-
liierten Luftkrieg gegen die deutsche Bevol-
kerung steht, wie die Diskussion um die Ar-
beit von Jorg Friedrich! noch einmal unter-
streicht, weiterhin unter dem Eindruck star-
ker Emotionen, die sich sowohl in der miind-
lichen wie auch in der schriftlichen Tradie-
rung der entsprechenden Ereignisse wieder-
finden. Keil und Kellerhoff machen in die-
sem Zusammenhang ihrerseits deutlich, dass
ein in vielen personlichen Erinnerungen und
einschldgigen Veroffentlichungen zum The-
ma geschildertes Massaker an der auf die
Elbauen gefliichteten tiberlebenden Bevélke-
rung Dresdens durch amerikanische und bri-
tische Kampfflieger am Tag nach der Bombar-
dierung der Stadt im Februar 1945, in Wirk-
lichkeit nicht stattgefunden haben kann. Die
Auswertung entsprechender Akten in den Ar-
chiven sowie allilerte und deutsche Quel-
len geben keinerlei Hinweise auf die geschil-
derten Vorgange. Die beiden Autoren veror-
ten die lange Wirksamkeit der Legende statt-
dessen in einer doppelten Instrumentalisie-
rung der Ereignisse, sowohl durch die SED-
Regierung im Sinne eines untibersehbaren
Beispiels fiir die Brutalitét des kapitalistischen
Systems, als auch durch Teile der westdeut-
schen Rechten, die die Legende als ein Ar-
gument in der Diskussion um die Moglich-
keit einer Aufrechnung deutscher und alliier-
ter Kriegsverbrechen nutzten.

Im Zuge der zahlreichen Nachbetrachtun-
gen auf die gravierenden gesellschaftlichen
Umwiélzungen der sechziger Jahre wird im-
mer wieder der Einmarsch der Truppen des
Warschauer Paktes in die Tschechoslowakei
im August 1968 als ein politischer und his-
torischer Kristallisationspunkt bezeichnet?. In
der damaligen Auseinandersetzung um ein
,besseres’ Deutschland spielte auch die Betei-
ligung der Nationalen Volksarmee der DDR
bei diesem Einmarsch eine nicht unbedeu-
tende Rolle. Nach heutiger Aktenlage soll-
te, so Keil und Kellerhoff, eine generelle 6f-

fentliche Neubewertung der damaligen Er-
eignisse stattfinden. Eine direkte Beteiligung
der NVA fand nach ihrer Ansicht, trotz be-
kundeter Bereitschaft und einer grofd angeleg-
ten Truppenmobilisierung, namlich gar nicht
statt. Zwar riickten Verbande des Warschauer
Paktes vom Territorium Polens und der DDR
in die Tschechoslowakei ein, die NVA als sol-
che war aber nur in logistischer Hinsicht be-
teiligt, die von ihr bereitgehaltenen Truppen
wurden von der Fithrung des Warschauer
Paktes gar nicht angefordert. An dieser Tat-
sache dndere sich auch durch den Umstand
nichts, dass diese Argumentation bereits seit
langerem von der ehemaligen Generalitat der
Nationalen Volksarmee mit dem Ziel der eige-
nen WeifSwaschung vorgetragen werde. Auch
ohne direkte Beteiligung bleibt, wie Keil und
Kellerhoff betonen, gleichwohl die ,schwere
politische wie moralische Schuld” (S. 209) be-
stehen, welche die DDR-Fithrung durch die
umfassende Einbindung in die Militarakti-
on und die offen bekundete generelle Bereit-
schaft an einer Beteiligung auf sich geladen
hat.

Bei der kritischen Untersuchung der Kern-
aussagen der einzelnen Legenden gelingt
dem Autorenduo auf tiberzeugende Art und
Weise der anvisierte Spagat zwischen einer
duflerst pointierten journalistischen Présenta-
tion der Ergebnisse und der Beibehaltung der
Mafstabe wissenschaftlicher Genauigkeit: In
allen Kapiteln werden — so detailliert wie
es im Rahmen einer Kurzdarstellung mog-
lich ist — die historischen Hintergriinde, das
zeitgenossische Umfeld sowie die jeweiligen
(oft auch personlichen) Motive der entschei-
denden Akteure offengelegt. Die Wirkung in
der zeitgenossischen Offentlichkeit und be-
sonders die spitere Rezeption kommen im
Rahmen der Beschreibung ebenfalls nicht zu
kurz. Der Band zeichnet sich insgesamt durch
eine durchgehend iiberzeugende Argumen-
tationslinie aus. Keil und Kellerhoff haben

1]t'urg Friedrich: Der Brand. Deutschland im Bomben-
krieg, Berlin 2002.

2Neben den als autoritir beschriebenen westeuropdi-
schen Regierungen und den Befreiungsbewegungen in
der Dritten Welt bildeten die sozialistischen osteuro-
paischen Staaten eine wichtige Koordinate im interna-
tionalen Bezugssystem der 68er-Generation. Siehe auch
Wolfgang Kraushaar: 1968 als Mythos, Chiffre und Za-
sur, Hamburg 2000, hier bes. S. 19-52 und S. 172-195.
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fiir jhre Arbeit eine Fiille unterschiedlicher
historischer Quellen ausgewertet. Die For-
schungsliteratur umfasst Monografien, Auf-
sdtze, Zeitungs- und Zeitschriftenartikel so-
wie Akten aus dem Politischen Archiv des
Auswirtigen Amtes. Zusitzlich greifen sie
auf aktuelle Recherchen im Internet sowie Ge-
sprache mit Experten und Augenzeugen zu-
riick. Lediglich das begriffliche Instrumenta-
rium muss beméngelt werden: Neben der we-
nig differenzierten Unterscheidung der vier
Typen historischer Legendenbildung, gilt dies
vor allem fiir den Umstand, dass die Begrif-
fe Mythos und Legende von Keil und Kel-
lerhoff nahezu synonym verwendet werden.
Gerade in diesem Bereich legen sowohl die
Begriffsgeschichte als auch neuere sozialwis-
senschaftliche und historische Forschungen
zum Thema ,Politischer Mythos” eine kla-
re semantische und inhaltliche Trennung der
Begriffe nahe®. Da sich die Konzeption des
Bandes gleichwohl auch an ein nicht wis-
senschaftliches Publikum zu wenden scheint,
sollte betont werden, dass der beabsichtigte
Erkenntnisgewinn fiir die potentiellen Leser
durch diese Einschrankung nicht geschmalert
wird.

Bei der abschlieffenden Bewertung des Bu-
ches von Lars-Broder Keil und Sven Felix
Kellhoff kommt meines Erachtens einem an-
deren, haufig aufler Acht gelassenen Aspekt
eine besonders hohe Bedeutung zu. Geschich-
te ist bekanntermafen nicht alleine eine Nach-
erzihlung einer bereits vergangenen Wirk-
lichkeit. Die Erinnerung an die Vergangenheit
sollte auch immer mit einer Deutung der his-
torischen Erfahrung einher gehen, welche die
Moglichkeit einer verniinftigen Interpretation
der Gegenwart und die Formulierung einer
Erwartung an die Zukunft beinhaltet. Wenn
die Langlebigkeit ein generelles Zeichen fiir
den ,Erfolg’ von Legenden war, so gilt dies
uneingeschriankt auch fiir die hier prasen-
tierten historischen Legenden. Thre kompri-
mierte Kernaussage lasst sich nahezu in al-
len denkbaren gesellschaftlichen und histo-
rischen Zusammenhéngen als Argumentati-
onsfigur benutzen. Simtliche Beitrége stellen
ausgezeichnete Beispiele fiir den vielzitierten
Gebrauch bzw. Missbrauch von Geschichte
als politischem Argument dar®. Der ,Erfolg’
solcher Strategien hingt dagegen vom In-

formationsgrad der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit tiber ihre eigene Vergangenheit ab.
Das vorliegende Buch ladt deshalb auch zu
einer Uberpriifung des eigenen Wissens {iber
die dargestellten historischen Zusammenhéan-
ge ein. Nach der Lekttire stellt sich fiir die Le-
serinnen und Leser Punkt fiir Punkt die Fra-
ge, ob sie selbst in jeder Alltagssituation im-
mer die richtigen Argumente zur Hand ha-
ben, um historische Legenden wirkungsvoll
entkréften oder widerlegen zu koénnen.
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3Vergleiche beispielsweise die Definitionen und Ab-
grenzungen bei Andreas Dorner: Politischer Mythos
und symbolische Politik. Der Hermannmythos: zur
Entstehung des Nationalbewusstseins der Deutschen,
Reinbek bei Hamburg 1996, hier S.42ff.

4 Zum Forschungsansatz der Geschichtspolitik siehe das
erste Kapitel in Edgar Wolfrum: Geschichtspolitik in
der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg der bun-
desrepublikanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt
1999, S. 13-38.
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