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Langsam, fast schleppend beginnen sich in
den Wirtschaftswissenschaften derzeit kriti-
sche Ansitze gegen die herrschende Theo-
rieentwicklung Gehor zu verschaffen. Dabei
handelt es sich nicht um eine inhaltliche Kri-
tik an dem keynesianischen oder neolibera-
len Modell aus postkeynisanischer oder neo-
ricardianischer Perspektive, sondern kritisiert
werden die Grundlagen der wirtschaftswis-
senschaftlichen Theorieproduktion, die sich
fast erfolgreich zu einer zweiten Naturwis-
senschaft entwickelt hatte, in der eine kom-
plexe Realitédt eindeutig in Modellen abzubil-
den sei. Die beiden zu besprechenden Biicher
(die Monografie des britischen Okonomen
Hodgson und der Sammelband der ameri-
kanischen Okonomen Cullenberg, Amariglio
und des in Paris lehrenden Ruccio) stehen
stellvertretend fiir eine Reihe von jiingerer lei-
ser Kritik an dieser Selbstbeschreibung der
modernen Wirtschaftswissenschaften. Mit ih-
rer Betonung der historischen Bedingtheit des
Wirtschaftssystems (Hodgson) und den Pro-
duktionsregeln (Cullenberg u.a.) 6konomi-
schen Wissens stehen sie fiir eine Kritik, die
methodisch und inhaltlich in anderen Wissen-
schaften unter dem Stichwort der kulturalis-
tischen Wende schon seit Langerem gefiihrt
wird.

1. Die verspdtete Postmoderne der Wirt-
schaftswissenschaften

Schliisselbegriff hierfiir ist eine fir die
deutsche Diskussion uniibliche Fassung der
Postmoderne, die beide Biicher miteinander
verbindet, die Autoren des Sammelbandes
als ausgesprochene Befiirworter und Hodg-
son als ausgesprochenen Gegner dieser Post-

moderne. Unter ,Postmoderne” werden in-
nerhalb der Wirtschaftswissenschaft, vor al-
lem in der Theoriegeschichte, seit wenigen
Jahren sehr unterschiedliche Gedanken und
Bestrebungen zusammengefasst, so Cullen-
berg, Amariglio und Ruccio in ihrer Einlei-
tung (S. 5f.): Zum einen zdhlen hierzu die zar-
ten Versuche um die amerikanische Wissen-
schaftlerin Deidre N. McCloskey, die sprachli-
che Konstruktion 6konomischer Theorien zu
reflektieren, zunidchst mit einem der klassi-
schen Rhetorik entlehnten Ansatz und spa-
ter im Anschluss an McCloskey dann auch
diskursanalytisch auf der Grundlage der Ar-
beiten von Michel Foucault.! Als Zweites
subsumieren die Herausgeber des Sammel-
bandes Autoren unter diesem Begriff, die
grundlegende gesellschaftliche Strukturver-
anderungen seit den 1970er Jahren als ent-
scheidend fiir die Verdnderung auch der wirt-
schaftswissenschaftlichen Theoriebildung se-
hen. Die verdnderte Welt im ,Spatkapitalis-
mus” (Habermas) oder in der , postindustriel-
len Gesellschaft” (Bell) erforderten auch ande-
re Wirtschaftstheorien. Im Anschluss an Lyo-
tard identifizieren die Herausgeber eine drit-
te Gruppe der Autoren der wirtschaftswis-
senschaftlichen Postmoderne, welche die neu-
en Strukturen der Wissensproduktion in ei-
ner aufgrund vermehrter Mobilitdt und ,,de-
zentrierter Subjekte” vollstindig verdnderten
Welt und auch Wissenschaftslandschaft beto-
nen und vor diesem Hintergrund eine Ver-
anderung der wirtschaftswissenschaftlichen
Analyse fordern. Schliefilich gibt es eine vierte
Gruppe der Postmoderne in den Wirtschafts-
wissenschaften, denen sich die Herausgeber
des Sammelbandes selbst zuordnen: Postmo-
derne als eine Form der Kritik an der Moder-
ne, als der Versuch, bestimmte Elemente der
in der Moderne verhafteten Wirtschaftstheo-
rie zu verstirken (insbesondere die Reflexi-
onsfihigkeit) und andere zu schwéchen. Im
Kontext des Sammelbandes tibernimmt da-
mit die Postmoderne in der Wirtschaftswis-
senschaft die Funktion, strategische Koalitio-
nen gegen einen vermeintlich herrschenden
,mainstream” zu bilden. Ndher an dem hie-
sigen Verstindnis der Postmoderne ist dage-

1McCIoskey, D. N.: The rhetoric of economics,1985; Sa-
muels, Warren (Hg.): Economics as Discourse, Boston
1990.
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gen Hodgson, der in dieser philosophischen
Richtung jene Wissenschaftler erkennt, die
die Existenz einer Realitdt hinter der Sprache
vollstindig vereinen und der Suche nach der
Wahrheit als ureigener Aufgabe der Wissen-
schaft abgeschworen haben. Nicht ganz frei
von emotionalem Engagement benutzt Hodg-
son, der sich selbst als philosophischen Rea-
listen beschreibt, also den Begriff der Post-
moderne zur Charakterisierung all jener von
ihm kritisierter Ansitze, die die Wirtschafts-
wissenschaften von ihrer dringend erforder-
lichen Riickkehr zur Realitdt abhalten. Und
solche Ansidtze entdeckt er auch in den auf
immer zunehmende Abstraktion abzielenden
Theoriebildungen, im Neuen Institutionalis-
mus, den Okonometrikern und den Rational-
Choice-Theoretikern (S. 36). Da nicht alle 23
Aufsitze des Sammelbandes und alle 23 Ka-
pitel Hodgsons hier berticksichtigt werden
konnten, beschrankt sich die Besprechung im
Folgenden auf diejenigen Aspekte, die im Ver-
gleich der beiden Biicher das Aufzeigen von
jingeren Tendenzen in der Auseinanderset-
zung mit der Geschichte der wirtschaftswis-
senschaftlichen Theoriebildung besonders an-
schaulich machen.

2. Das Problem der ,historischen Spezifit&t”

Hodgsons zentrale Kritik an der moder-
nen Wirtschaftswissenschaft ist der Mangel
an historischem Bewusstsein. Er ldsst damit
aber weder den Werturteilsstreit des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts wieder aufleben.
Noch ist es ein Versuch der Ehrenrettung
der Historischen Schule der Nationalékono-
mie, was fiir einen Engldander auch erstaun-
lich wire. Vielmehr klagt er in seinem Uber-
blick {iber zahlreiche Ansitze der Wirtschafts-
theorie seit dem 19. Jahrhundert alle genann-
ten Autoren, also auch die Historische Schule
und damit letztlich die gesamte Wirtschafts-
wissenschaft dafiir an, dass sie auf der Su-
che nach einer Metatheorie des konomischen
Handelns und der ckonomischen Strukturbil-
dung den historischen Strukturwandel ver-
nachlissigt habe. Das Handlungsmodell des
Homo Okonomicus sei keineswegs ein Na-
turgesetz, sondern ein historisches Produkt
und es verdndere sich im Laufe des gesell-
schaftlichen Wandels laufend. Damit konne
auch die Wirtschaftstheorie nicht langer von
festen und stabilen Einheiten des ckonomi-

schen Handelns oder gar des ckonomischen
Individuums ausgehen, sondern habe die his-
torische Bedingtheit zu beriicksichtigen. Die-
se Kritik wird von Hodgson in zwei Kapi-
teln in ausfiihrlicher Analyse der englischen
Ubersetzungen groler Okonomen jeweils fiir
das 19. und 20. Jahrhundert untersucht, wo-
bei die Analyse im 19. Jahrhundert auf den
deutschsprachigen Raum und die britische
Wirtschaftswissenschaft (vor allem Marshall)
beschrankt bleibt, wéhrend das 20. Jahrhun-
dert den édlteren amerikanischen Institutiona-
lismus, den Keynesianismus und schliefllich
den Neoinstitutionalismus umfasst. Das Buch
endet mit grundsétzlichen Bemerkungen iiber
die logischen Grundlagen und Versdumnis-
se der Wirtschaftswissenschaften. Die Frage,
ob die traditionsreiche skandinavische Wirt-
schaftstheorie, oder Ansitze aus dem franzo-
sischem Sprachraum wie Walras, oder frither
noch Quesnay, die Geschichte im Gegensatz
zur deutschen, osterreichischen und anglo-
amerikanischen Tradition nicht vergessen ha-
ben, wird vorsichtshalber nicht gestellt.

3. Von Korpern und Leihmiittern

Die feministische Theorie war in den Wirt-
schaftswissenschaften, wie schon in anderen
Geisteswissenschaften, die treibende Kraft bei
der Anwendung poststrukturalistischer und
konstruktivistischer Ansatze. Durch die Ein-
sicht in die gesellschaftliche Konstruktion der
Geschlechterdifferenzen erhielt die Einsicht
in die gesellschaftliche Konstruktion jegli-
chen Wissens empirische Evidenz, wobei die
entsprechenden feministischen Arbeiten al-
lerdings aufgrund ihrer politischen Implika-
tionen hiufig weiterhin marginalisiert blie-
ben. Der Aufsatz von Gillian Hewitson (The
Disavowal of the sexed body in neoclassi-
cal Economics) bietet in einer Fallstudie tiber
6konomische Texte zum Leihmuttergeschaft
einen aufschlussreichen Einstieg in die Ar-
beitsweise und die Kritik feministischer Wirt-
schaftstheorie an dem neoklassischen Main-
stream. Okonomisch — so Hewitsons These —
konnte das Leihmuttergeschaft nur behandelt
werden, wenn durch die Gebarmutter-als-
Kapital-Metapher die Frau gewissermafien
entweiblicht und als 6konomisch-rationaler
Akteur in die Uberlegungen iiber die ent-
sprechenden Marktprozesse einbezogen wiir-
de. Mutterschaft und ckonomisches Verhalten
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schliefien sich nach Hewitson in der Logik der
neoklassischen Theorie aus und damit sei die
Eindimensionalitdt dieser Theoriebildung an
diesem Beispiel besonders gut nachzuweisen.
Zu einem &hnlichen Schluss — wenngleich
auch auf einem anderen Weg - kommt Ul-
la Grapard (The Trouble with women and
Economics). Indem sie die fehlende Rezepti-
on eines sehr frithen Textes aus der amerika-
nischen Frauenbewegung zum Thema ,Wo-
men and Economics” beschreibt, weist sie
die hermetische, gegeniiber externen Irrita-
tionen dieser Art fast resistente Entwick-
lung der méannlichen 6konomischen Theorie-
bildung nach. Diese Abstinenz mé&nnlicher
Theoriebildung wurde letztlich auch dann
nicht aufgelost, als durch Garry S. Beckers
Arbeiten zur Neuen Haushaltsokonomie in
den 1960er und 1970er Jahren die Frau und
die Familie in den Kanon der Uberlegun-
gen tber die Faktoren der Giiternachfrage
aufgenommen wurden, aus der ménnlichen
Perspektive als Hausfrau selbstverstandlich.
Die Struktur der (gesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen) Wissensproduktion ist da-
nach fiir Grapard Grund fiir die fehlende Be-
rticksichtigung weiblicher Perspektiven und
nicht ihre Logik. Dem folgend bleibt abzu-
warten, ob sich die wirtschaftswissenschaft-
liche Theorieproduktion tatséchlich grundle-
gend dadurch dndern wird, dass seit eini-
gen Jahren die Facher Betriebs- und Volks-
wirtschaftslehre mehrheitlich von Frauen stu-
diert werden.? Immerhin ist die Female Eco-
nomics wohl der einzige Zweig postmoderner
Theoriebildung, der in Deutschland in engem
Austausch mit dem amerikanischen Theorie-
markt gepflegt und entwickelt wird.
Ebenfalls aus der feministischen Tradition
und im Anschluss an Foucault stammt die
Beschiftigung mit den Korperkonzepten in
den verschiedenen historischen Texten, die
in anderen Geisteswissenschaften bereits um-
fassende empirische Studien hervorgebracht
hat®. Hierzu legen Amariglio und Ruccio ei-
ne interessante Perspektive vor (From Unity
to Dispersion. The body in modern Econ-
omic Discourse), die allerdings wie die ande-
ren Beitrdge zum Sammelband auch, weniger
empirischen als inspirierenden Charakter ha-
ben. Der verbreiteten These vom Verschwin-
den eines einheitlichen Korpers (des Arbeiters

0.4.) in der Neoklassischen Okonomie mit der
»+Marginalistischen Revolution” halten Ama-
riglio und Ruccio entgegen, dass sich die Kor-
perkonzepte lediglich verdndert hédtten. Am
Beispiel der Gleichgewichtsanalyse von Ar-
row und Debreu sowie in den frithen Arbei-
ten von Paul Samuelson entdecken sie da-
gegen eine Verdnderung des Korperkonzep-
tes in der Okonomie hin zu einem Geflecht
aus unterschiedlichen , korperlichen Funktio-
nen” (bodily functions), die als Analysege-
genstinde sowohl in neueren Konsumenten-
theorien als auch in neoklassischen Produkti-
onstheorien sinnvolle Ergebnisse hervorbrin-
gen. Thren Beitrag verstehen sie als Aufruf,
mit derartigen Konzepten eines aufgelosten
Korpers in bester Tradition der Postmoder-
ne wegzukommen vom einheitlichen Konsu-
menten oder Produzenten und neue Formen
okonomischer Verflechtung zu entdecken.

4. Mirkte, Unternehmen und Geschenke

Die grofite Baustelle der 6konomischen
Theoriebildung, zu der die ,postmodernen”
Theoretiker einen Beitrag zu leisten verspre-
chen, stellen sicherlich die Reflexionen iiber
die grundlegenden Begriffe wirtschaftswis-
senschaftlicher Modelle, Markt, Unterneh-
men und Tausch dar. Angestofsen durch den
wieder entdeckten Aufsatz von Ronald H.
Coase tiiber die ,Natur des Unternehmens”
hat insbesondere die Neue Institutionendko-
nomie zahlreiche Texte hervorgebracht, in
denen die Unterschiede und vor allem die
Grenze zwischen Markt und Unternehmen
behandelt werden. Geoffrey Hodgson kriti-
siert den Neoinstitutionalismus dafiir, dass
er den Markt als naturgegebenen Bestandteil
der Wirtschaft hypostasiert und nicht seine
historische Entstehung und Entwicklung be-
riicksichtigt. Auch Mérkte entwickelten sich
als soziale Institutionen; die sozialen Bezie-
hungen des Tausches kénne man nicht von
den 6konomischen trennen, wie die Neoklas-
sik dies tue und hierdurch den Marktme-
chanimus als Analysekategorie selbst in den

2Maier, Friederike: Das Wirtschaftssubjekt hat kein Ge-
schlecht. Oder: Bemerkungen zum gesicherten Wissen
der Okonomen zur Geschlechterfrage, in: Regenhardt,
U.; Maier, Friederike; Carl, Andrea-Hilla (Hgg.) Oko-
nomische Theorien und Geschlechterverhiltnis. Reihe
FHW-Forschung, Berlin 1994, 5.15-39, bes. S. 16.

32.B. Sarrazin, Philipp, Reizbare Maschinen, Frankfurt
a.M. 2000.
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sozialen Bereich der Familie und Ehe vor-
schiebe (S. 257). Auch im Begriff des Un-
ternehmens, wie ihn die Neue Institutionen-
okonomie propagiere, sieht Hodgson letztlich
nichts weiter als eine begriffliche Unschar-
fe: Die Rede von den internen Mirkten in
Unternehmen oder von Markt-Unternehmen-
Hybriden (z.B. Frenchise-Unternehmen) re-
sultiere daher, dass entweder samtliche For-
men des Austauschs einseitig nach 6konomi-
schen Kriterien untersucht wiirden, oder aber
eben der Unternehmensbegriff definitorisch
verwaéssert ist.

Fiir Hodgson ist es eindeutig moglich, zwi-
schen Unternehmen, dem Marktaustausch
und dem nicht-marktméfiigen Austausch zu
unterscheiden (S. 264). Im Gegensatz dazu
behauptet William Milberg in seinem Auf-
satz (Decentering the Market Metaphor in
International Economics), dass heute Grofs-
teile des internationalen Giitertauschs inner-
halb der Konzernstrukturen multinationaler
Unternehmen abgewickelt werden und daher
die Bezeichnung ,internationaler Markt” hier
nicht mehr angebracht ist. Es handle sich beim
Begriff des Marktes vielmehr um eine Meta-
pher der 6konomischen Theorie, die fiir deren
epistemologische Geschlossenheit notwendig
als Realitdtsbeschreibung aber unsinnig sei.

Innerhalb dieser Diskussionen um die
Grundbegriffe des 6konomischen Denkens
erleben in letzter Zeit die ethnologischen Ar-
beiten zum Begriff des Geschenks, der , Gabe”
(wie die deutsche Ubersetzung des Klassikers
von Marcel Mauss heifdt) einen zweiten (oder
dritten) Friihling. Hintergrund ist die Kritik
an der allein auf den 6konomischen Tausch
(Ware gegen Geld) rekurrierenden Theorie-
bildung und der Wunsch, im ,Geschenk” ei-
ne selbstlose Form des Austausches zu ent-
decken, die gleichwohl ein Mindestmaf$ an
Versorgung mit Giitern gewahrleistet, welche
von den Beschenkten selbst nicht hergestellt
aber dennoch benoétigt werden. Diese zum
Teil sehr im Visiondren schwebende Theo-
riebildung wird in den Aufsdtzen von Phi-
lip Miroswky und Stephen Gudemann ledig-
lich vorgestellt. Die Thesen von Marshall Sah-
lin tiber die Steinzeitokonomie, von Karl Po-
lanyi oder Chris Gregory werden nacherzahlt,
so dass hier zumindest ein rascher Uberblick
iiber diese Tradition des ,,0konomischen Den-

kens” ermoglicht wird — wobei nachzutragen
wiére, dass es eine (wenn auch wenig rithm-
liche) deutschsprachige Tradition zu diesem
Thema gibt!. Allerdings fehlt es an empiri-
schen Anwendungsbeispielen, die zu zeigen
vermogen, dass der Begriff des ,Geschenks”
als zum ,,0konomischen Tausch” alternative
Beschreibung auch einen Mehrwert zur Erkla-
rung dkonomischer Zusammenhénge hat.

5. Vom Nutzen und Nachteil der
Wirtschafts- fiir die Geschichtswissenschaften

Aus der wirtschaftshistorischen Perspek-
tive erscheint die Behauptung der Existenz
von Wirtschaftssystemen, die auf Geschen-
ken und ,Reziprozitit” beruhen, spitestens
seit Karl Polanyi nicht sehr revolutionar.
Der Erklarungswert insbesondere zur Be-
tonung der historischen Entwicklung von
Maérkten und Markwirtschaft ist unbestrit-
ten.5 Auch andere Themen der ,Postmoder-
nen” in der Wirtschaftswissenschaft, die Ent-
stehung von Geschlechterdifferenzen, der dis-
kursive Gehalt und die rhetorische Entwick-
lung von (Wirtschafts-)Wissenschaft, gelten
in den Geschichtswissenschaften mittlerwei-
le als selbstverstdndliche Erkenntnisse. Um-
so merkwiirdiger aber, dass die Geschichts-
wissenschaften, die fast jeden Spezialdiskurs
von der Medizin tiber das Recht, politische
Theorien wie gesellschaftliche Selbstbeschrei-
bungen bereits untersucht haben, das 6ko-
nomische Denken bislang komplett ausspa-
ren. Der Nutzen der Wirtschaftswissenschaf-
ten besteht heute nicht mehr in der Anwen-
dung innovativer 6konomischer Theorien in
der (wirtschafts-)historischen Forschung, was
— wie das Beispiel der Neuen Institutionen-
Okonomie lehrt — in bedenklicher Weise unkri-
tisch, ja fast unterwiirfig geschieht.

Ihr Nutzen, das zeigen die hier vorgestell-
ten Biicher, resultiert aus ihrer Funktionali-
sierung als Untersuchungsgegenstand. Nicht
die Wirtschaftswissenschaften sollten sich ih-
rer Geschichte erinnern (und dadurch per-
fekter werden, wie es Hodgson rit), son-
dern die Geschichtswissenschaften sollten die

4Laum, Bernhard: Schenkende Wirtschaft. Nichtmarkt-
maBiger Giiterverkehr und seine soziale Funktion.
Frankfurt am Main 1960

5Polanyi, Karl: The Great Transformation. Politische
und dkonomische Urspriinge von Gesellschaften und
Wirtschaftssystemen (1944), 4. Aufl. Frankfurt a.M.
1994
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Wirtschaftswissenschaft historisieren. Denn
die Tatsache, dass die vieldiskutierten und
vermeintlich avancierten Theoriemodelle mo-
derner Wirtschaftswissenschaft immer wie-
der durch eine witzige und vielleicht sogar
unernste Hypothesenbildung bestechen (bei-
spielsweise vom ,Deadwight Loss of Christ-
mas”, dem Nachweis der 6konomischen Un-
sinnigkeit von Geschenken®), lasst sich letzt-
lich nur historisch erkléren.
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Das Beispiel liefle sich miihelos durch weitere Aufsitze
zur Okonomie des Drogenkonsums, der Sexualitat und
Partnerwahl, des Verbrechens usw. erganzen.
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