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Im Zeitalter der Globalisierung Geschichte
zu schreiben heißt auch, sich neuen Heraus-
forderungen zu stellen. Obwohl es in der
Geschichtswissenschaft seit langem Ansätze
gibt, die in unterschiedlichen Formen eine
Geschichte der Welt einfordern (Universalge-
schichte, Weltgeschichte, global history, total
history etc.), arbeiten die meisten Historiker-
Innen weiter in nationalen, regionalen oder
lokalen Kategorien. Dagegen ist nichts einzu-
wenden, solange die methodischen und epis-
temologischen Implikationen solcher Ansät-
ze mitgedacht werden. Die Befreiung von den
„großen Erzählungen“ hat gerade in den kul-
turwissenschaftlich arbeitenden Richtungen
der Geschichtswissenschaft viel an Kreativi-
tät und Innovation freigesetzt. Kaum jemand
sehnt sich nach den Zeiten der Master narrati-
ves zurück. Doch ist in der historischen Zunft
momentan kaum Bereitschaft dafür auszuma-
chen, sich überhaupt die Frage zu stellen, wie
wir im konkreten Fall die verschiedenen Ebe-
nen von Mikro- und Makroanalyse angemes-
sen miteinander verbinden können.

Eine Chance, diese Diskussion neu anzusto-
ßen, liegt vielleicht im wachsenden Interesse
an einer Selbstreflexion der Disziplin und ih-
rer Geschichte. Neue Impulse sind von einer
Geschichte der Historiographie zu erwarten,
die über die immer noch stark wirkenden Be-
schränkungen der Nationalhistorien hinaus-
sehen und die Herausforderung einer glo-
balen Perspektive annehmen will. Das heißt
aber zunächst einmal, das alte, einfache Erklä-
rungsmuster aufzugeben, das Geschichtswis-
senschaft als erfolgreiches Exportprodukt der
europäischen Moderne sieht, das der Rest der
Welt im Zuge seiner Modernisierung über-
nommen hat.
Es ist den Herausgebern und AutorInnen des
vorliegenden Bandes sehr hoch anzurechnen,
dass sie sich dieser Herausforderung schon
früh gestellt und versucht haben, neue We-
ge aufzuzeigen. Entstanden anlässlich einer

Konferenz 1997 am Deutschen Historischen
Institut in Washington, verging bis zum Er-
scheinen des Sammelbandes bedauerlicher-
weise viel Zeit, sind doch in der Zwischen-
zeit einige wichtige Beiträge zur Diskussion
erschienen. So sind bereits auch die Beiträge
eines Nachfolgetreffens der gleichen Gruppe
von 2000 im Druck.

„Across Cultural Borders, Historiography
in Global Perspective“ versammelt dreizehn
Beiträge, die sich aus einer so genannten
transkulturellen Perspektive mit verschiede-
nen regionalen und nationalen Ausprägun-
gen von Geschichtsschreibung im 19. und 20.
Jahrhundert beschäftigen. Erklärtes Ziel der
Herausgeber ist ein Anstoß in Richtung ei-
ner Weltgeschichte der Historiographie seit
dem 19. Jahrhundert (S.1). In diesem Zusam-
menhang werden drei Aspekte als besonders
wichtig herausgehoben: a) Informationen zu
sammeln über historiographische Entwick-
lungen in verschiedenen Ländern, Regionen
und Kulturen; b) „interkulturelle“ Beziehun-
gen und Transfers von historischem Wissen
zu untersuchen; c) das Problem anzugehen,
wie eurozentrische Ansätze und Interpreta-
tionen zu vermeiden sind.

Gemeinsames Programm ist der „transkul-
turelle Vergleich“, den Eckhardt Fuchs in sei-
ner Einleitung kurz vorstellt. Dafür grund-
legend ist, wie aus den folgenden Beiträgen
zu schliessen ist, das Konzept einer „kultu-
rellen Identität“, doch fehlt eine eingehendere
Diskussion dieses (doppelt) problematischen
Begriffs. Fuchs plädiert des weiteren für ei-
nen „sanfteren“, nämlich selbstkritischen Eu-
rozentrismus, weil nur über die in der euro-
päischen Tradition entwickelten Begriffe Re-
ferenzpunkte für generelle Vergleiche zur Ver-
fügung stünden.

Entsprechend der oben formulierten Leitli-
nien ist der Band in drei Teile gegliedert, die
in der Folge einzeln betrachtet werden sol-
len. Teil I ist überschrieben mit „Historiogra-
phy and Cultural Identity“ und fragt anhand
von fünf Fallstudien nach den spezifischen
Kontexten historiographischer Entwicklun-
gen nach 1850. Jochen Meissner betont in
seinem Beitrag zur spanisch-amerikanischen
Geschichtsschreibung die Originalität und
Unabhängigkeit, mit der trotz eines über-
wältigenden Einflusses von europäischen
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Wissenstraditionen und Bildungsinstitutio-
nen vor allem nicht akademisch verankerte
Historiker Anfang des 19. Jahrhunderts be-
gannen, die Geschichte ihrer jungen National-
staaten zu schreiben. Besonders interessant
ist im lateinamerikanischen Kontext der frü-
he Übergang von der kolonialen Situation zur
Unabhängigkeit und wie sich diese Konstella-
tion in den Konstruktionen nationaler Einheit
der meist aus einem kreolischen Milieu stam-
menden Historiker spiegelt.

Damit ist bereits auch der rote Faden an-
gesprochen, der die z.T. sehr unterschiedli-
chen Fallstudien dieses ersten Teils verbindet:
die Konstruktion einer eigenständigen kolo-
nialen Identität gegen das „Mutterland“ oder
Europa, die stark antikoloniale und nationa-
listische Aspekte einschloss, und die Rolle der
Geschichtsschreibung in diesem Prozess, in-
dem sie es gewissen Gruppen der kolonia-
len Gesellschaften ermöglichte, ihre spezifi-
sche Version der Vergangenheit als nationa-
les Projekt zu verstehen. Fast alle Artikel ver-
mitteln diesen „colonial sense of place“, wie
Benedikt Stuchtey das Phänomen nennt. Die-
se Fokussierung erklärt vielleicht auch die
fast konsequente Vernachlässigung anderer,
stärker lokal verankerter historischer Tradi-
tionen und Praktiken. Stuchtey erklärt denn
auch in seinem Beitrag, er beschäftige sich
mit „Western intellectual problems placed in
the South African context“ (S. 55). Er zeigt
am Beispiel Südafrika die unterschiedlichen
und konkurrierenden Konstrukte nationaler
Identität zweier weisser kolonialer Gruppen,
der Buren und der Briten. Während die Bu-
ren auf ein frontier-Modell rekurrierten, das
relativ wenig von äußeren Einflüssen geprägt
war, pflegten die Briten einen „colonial natio-
nalism“, der nur im Rahmen imperialer Dis-
kursformationen zu verstehen ist.

Betonter als die vorangehenden Beiträge
nimmt Michael Gottlob für den Fall Indien
Bezug auf den transkulturellen Aspekt der
Fragestellung. Er beschreibt, wie das westli-
che Geschichtsmodell in eine neue Art his-
torischer Praxis mit stark antikolonialen Un-
tertönen integriert wurde. Dabei betont er
die Fremdheit des westlichen historischen
Denkens im indischen Kontext und bleibt in
seiner Analyse mehr den Dichotomien von
modern/traditionell, fremd/eigen, verwest-

licht/authentisch, westlich/indisch verhaftet,
die gelegentlich auch in anderen Beiträge an-
klingen. Stärker auch auf lokale Traditionen
bezieht sich Andreas Eckert in seinem Ka-
pitel zum anglophonen Westafrika zwischen
1880 und 1940. Er untersucht mit Reindorf
und Johnson zwei Beispiele von Amateurhis-
torikern, die er als „cultural nationalists“ be-
zeichnet. Beide Autoren schrieben gegen eu-
ropäische Vorurteile an und präsentierten –
mit Bezug auf die oralen Traditionen ihrer
Untersuchungseinheiten Ghana bzw. Yoruba
– spezifisch christliche Versionen der jeweili-
gen Vergangenheit, um damit Grundlagen für
ein eigenständiges nationales Bewusstsein zu
schaffen.

Die Rolle von Historikern verschiedener
Couleur im Prozess der Nationenbildung ver-
folgt auch Stefan Tanaka in seinem Beitrag zu
Japan. Er vergleicht dabei die Mitarbeiter des
Historiographical Institute mit einem nicht-
akademischen Historiker, Yamaji Aizan. Da-
bei stand auch in diesem Beispiel für beide
Seiten die (europäische?) Kategorie der Na-
tion im Zentrum, aber sie wurde in ganz un-
terschiedlicher Weise definiert.

Teil II „Across Cultural Borders“ ist der Ge-
schichte von Beziehungen und Wissenstrans-
fers über „kulturelle“ Grenzen hinaus gewid-
met. Dies könnte ein mindestens zweigleisi-
ger Ansatz sein, doch konzentriert sich die
Diskussion im Folgenden in erster Linie auf
den Export europäischer und im Besonderen
deutscher und französischer Geschichtsmo-
delle in andere Kontexte. Q. Edward Wang
stellt am Fall von China im frühen 20. Jahr-
hundert dar, wie eine „neue Historiographie“
nach deutschem Vorbild eingeführt wurde
und sich im Laufe der Jahre allmählich mit
chinesischen Geschichtstraditionen verband.
Damit einher ging ein großes Interesse an Fra-
gen historischer Methodologie. In den 1940er
Jahren wurde diese historiographische Rich-
tung unter dem Druck eines vom Staat propa-
gierten, stärker nationalistisch ausgerichteten
Ansatzes völlig diskreditiert.

Matthias Middell geht dem vielschichtigen
Phänomen einer francophonen Geschichts-
schreibung in und über Afrika bis in die neu-
este Zeit nach. Er beschreibt die komplexen
Beziehungen zwischen akademischen Insti-
tutionen, WissenschaftlerInnen und historio-
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graphischen Trends in Frankreich und seinen
ehemaligen Kolonien und betont den Einfluss
französischer Modelle besonders in der uni-
versitären Infrastruktur und Ausbildung. In
ihrem Artikel fragt Gabriele Lingelbach da-
nach, welche Rolle das viel zitierte „deutsche
Modell“ für die Professionalisierung der US-
amerikanischen Geschichtswissenschaft tat-
sächlich spielte. Sie kommt zu dem Schluss,
dass es dieses deutsche Modell als fest defi-
nierte Einheit gar nicht gab und es sich selbst
in diesem „nahen“ kulturellen Kontext nicht
um eine simple Übernahme deutscher Prak-
tiken handelte, sondern um einen komple-
xen Prozess von Adaption, Rückweisung und
Entwicklung eigener Elemente im nationalen
Rahmen, wie er schon in den Fallstudien in
Teil I beschrieben worden ist.

Interessante Einblicke in die Praxis von per-
sönlichen Beziehungen bietet Eckhardt Fuchs’
Beitrag zur Rolle von internationalen His-
torikerkongressen in Europa (dort im Ver-
gleich mit Orientalistentreffen), der Pazifikre-
gion und Lateinamerika zwischen 1850 und
1920. Dabei zeigt sich, dass es nicht leicht
war, sich von europäischen Modellen zu dis-
tanzieren und eigene Strukturen aufzubauen.
Doch führten solche internationalen Kongres-
se zum Aufbau spezifisch regionaler Wissen-
schaftlernetzwerke.

Grundlegende Probleme der Geschichts-
wissenschaft und ihrer diskursiven Felder
sprechen die vier Beiträge von Teil III „Bey-
ond Eurocentrism“ an. Im vielleicht interes-
santesten und anspruchsvollsten Beitrag des
Bandes macht sich Arif Dirlik „Überlegun-
gen zum Eurozentrismus“, so der Untertitel.
Eurozentrismus sei integrativer Teil der Ge-
schichtsdisziplin, erklärbar aus den Prämis-
sen und Kontexten, aus denen sie im Verlauf
des 18. und 19. Jahrhunderts geformt wurde.
Der weltweite Erfolg dieses Modells im 20.
Jahrhundert dürfe aber nicht nur und nicht
in erster Linie seiner inneren epistemologi-
schen Stärke zugeschrieben werden, sondern
sei ganz klar auch eine Frage politischer, öko-
nomischer und militärischer Machtverhältnis-
se. Jegliche Spur von Eurozentrismus elimi-
nieren zu wollen, müsse zwangsläufig dazu
führen, Geschichte als wissenschaftliche Dis-
ziplin abzuschaffen und nach Alternativen zu
suchen. Dirlik verteidigt jedoch eine zukünf-

tige Geschichtswissenschaft mit dem Hinweis
auf ihre kritische und aufklärerische Funkti-
on und verlangt grössere Aufmerksamkeit für
die Frage, wie unhistorische Weltsichten und
Alltagserfahrungen mit globalen, makrohis-
torischen Analysen verbunden werden könn-
ten.

Maghan Keitas Plädoyer für eine tiefer-
gehende Beschäftigung mit der Rolle Afri-
kas im Rahmen einer neuen Weltgeschichte
ist eine harsche Kritik an neueren Ansätzen
der World History School, die im Allgemei-
nen Afrika vernachlässigen und oft eine euro-
asiatische Einheit betonen. Der Beitrag zeigt
sehr klar die Schwierigkeiten auf, eine „gro-
ße Erzählung“ mit einer tatsächlich globalen
Perspektive zu entwerfen.

Ebenfalls Bezug auf das Modell des Welt-
systems nimmt Wang Hui in seinem Beitrag
zur neueren Historiographie in China. Aus-
gangspunkt ist die neuerdings verbreitete Be-
schäftigung mit der Frage nach einer spezi-
fisch chinesischen Moderne – eine Frage, wie
sie auch für die islamische Welt bereits wie-
derholt von Reinhard Schulze aufgeworfen
wurde. Dabei seien die alten Modelle von
„äußerer Herausforderung“/„innerer Reakti-
on“ von einem Zugang abgelöst worden, der
stärker an innerchinesischen Entwicklungen
interessiert sei und auf local knowledge set-
ze („inner development theory“). Im letzten
Beitrag des Bandes greift Jörn Rüsen das Pro-
blem auf, wie ein transkultureller Vergleich
historiographischer Praktiken überhaupt zu
bewerkstelligen sei. Als ersten Schritt nennt er
die Bestimmung von historischen Sinnkriteri-
en als kleinster Einheit von kulturellen Codes.
Zu einer Typologie geordnet, wären dies die
Bausteine für eine komplexe generelle Theo-
rie von Geschichtsbewusstsein mit diachroni-
schen Dimensionen.

Der vorliegende Sammelband bietet eine
Vielzahl anregender Ansätze sowohl für Spe-
zialistInnen der einzelnen Regionen als auch
für allgemein an methodologischen Fragen
Interessierte. Er ermöglicht durch die Band-
breite der gewählten Fallstudien detailreiche
Einblicke in normalerweise nicht einfach zu-
gängliche historiographische Arbeitsgebiete.
Doch macht es die Fülle an Informationen aus
unterschiedlichen zeitlichen, räumlichen und
thematischen Kontexten, die gewiss eine der
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Stärken der Publikation darstellt, Lesenden
nicht immer einfach: Etwas eingeschränkte-
re Fragestellungen und mehr Stringenz in der
Argumentation wären hier oft hilfreich gewe-
sen.

Zu erwähnen bleiben einzelne weitere Kri-
tikpunkte: Zunächst einmal die schwierige
Frage der räumlichen und zeitlichen Dimen-
sionen der Einheiten, die einem „transkultu-
rellen“ Vergleich zugrunde liegen sollen. Sie
wird natürlich auch im vorliegenden Band re-
flektiert, doch überzeugt die gefundene Lö-
sung nicht in allen Aspekten. Wenn die geo-
graphische Bezeichnung von Großregionen
oder ganzen Kontinenten als der „kleinste
gemeinsame Nenner“ (S. 2) auch für kul-
turelle Abgrenzungen verwendet wird, wird
die Grundproblematik des „transkulturellen“
Ansatzes deutlich: Wie ist in diesem Zusam-
menhang ein sinnvoller Begriff von „Kultu-
ren“ überhaupt zu definieren? Birgt der trans-
kulturelle Vergleich nicht in sich die Gefahr
einer Essentialisierung solcher relativ will-
kürlich gewählter Konstrukte? Es bleibt frag-
lich, ob über geographische und damit im-
mer auch territoriale Bezeichnungen über-
haupt sinnvolle Vergleichseinheiten zu errei-
chen sind. Wäre es nicht angebracht, den Ak-
zent noch stärker, als es in diesem Band ohne-
hin geschieht (siehe Teil II und III), auf „Strö-
me“ (flows) und „Netzwerke“ (networks)” zu
legen, auf Transfers und Beziehungen auf al-
len Analyseebenen? Denn wenn auch im Vor-
wort darauf hingewiesen wird, dass sowohl
Europa oder der Westen so wenig einheitlich
sind wie die afrikanischen Tradition, die is-
lamische, die indische oder vielleicht in ge-
ringerem Masse die chinesische und die ja-
panische, so wird diese Vorgabe in den ein-
zelnen Beiträgen nicht immer eingelöst. Nur
wenn die westliche und andere Kulturen als
distinkte Einheiten gegeneinander abzugren-
zen sind, kann von einer „Kontamination“
gesprochen werden, wie in Gottlobs Artikel
zu Indien (S. 75-76). Dabei spielt es keine
Rolle, ob die Protagonisten diese und ähn-
liche Begriffe selber verwendet haben: De-
batten darüber, wie überliefertes Wissen un-
verfälscht, authentisch zu erhalten und wei-
terzugeben sei, sind oft das Resultat eines
„Encounter“ unterschiedlicher Wissenstradi-
tionen und verdienten gerade im Rahmen

der Historiographiegeschichte eine differen-
ziertere Betrachtung.

Es kann weiter nicht genügen, auf fehlen-
des Wissen über die so genannten anderen
Traditionen historischen Wissens und einen
sanften Eurozentrismus zu verweisen, wenn
der Anspruch dieses Bandes eingelöst, wenn
also tatsächlich Historiographie über kultu-
relle Differenzen hinweg betrachtet werden
soll. Dafür sind vielleicht eine Ausweitung
der zeitlichen Dimension und eine Fokussie-
rung auf die Ungleichzeitigkeit des Gleich-
zeitigen erforderlich, wie sie McNeill in ei-
nem von Dirlik angeführten Zitat anspricht:
In these same centuries, the Chinese, Mos-
lem and Indian traditions of learning we-
re far more successful in restisting challen-
ge from without, improving upon the Euro-
peans by refusing to pay attention to new
and discrepant information. When a few self-
styled „Enlightened“ thinkers, located main-
ly in France, began to abandon the inheri-
ted Christian framework of knowledge entire-
ly, guardians of inherited truth in Asia were
not impressed. Instead, serious efforts to co-
me to grips with what eventually became un-
deniably superior European knowledge and
skills were delayed until almost our own time
(S. 253).

Unbestreitbar ist der Forschungsstand zu
diesen anderen historischen Traditionen nicht
mit demjenigen zu Europa, Nord- und wahr-
scheinlich auch Südamerika vergleichbar. Der
schwierigere Zugang sollte aber kein Hin-
dernis sein, den Dialog mit denjenigen auf-
zunehmen, die sich mit diesen Diskursfor-
mationen beschäftigen, auch wenn sie in an-
deren Fächern arbeiten. Die Weltgeschichte
der Historiographie ist ein interdisziplinäres
Forschungsfeld. Der vorliegende Band ist ein
wichtiger Schritt in diese Richtung und zeigt,
dass sich die Beschäftigung mit diesen Fragen
für alle lohnen könnte. Es bleibt zu hoffen,
dass viele die Herausforderung und die Ein-
ladung zur Diskussion annehmen werden.
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